



UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI PISA 
Dipartimento di Giurisprudenza 




Tesi di Laurea 
IL REGOLAMENTO BRUXELLES I BIS: NOVITÀ 
IN TEMA DI GIURISDIZIONE E CIRCOLAZIONE 




Candidato:                Relatore: 


















IL REGOLAMENTO BRUXELLES I BIS: NOVITA’ IN TEMA DI 
GIURISDIZIONE E CIRCOLAZIONE DELLE DECISIONI IN 
MATERIA CIVILE E COMMERCIALE 
Introduzione. ............................................................................................................ 1 
CAPITOLO I 
LA DISCIPLINA CONCERNENTE LA GIURISDIZIONE ED 
EFFICACIA DELLE DECISIONI STRANIERE NEL 
REGOLAMENTO (CE) N.44/2001 
1.L’evoluzione storica della disciplina dello spazio giudiziario europeo ................. 3 
2. I criteri interpretativi della Corte di Giustizia nel sistema Bruxelles .................... 6 
3.Il Regolamento (CE) n.44/2001 ............................................................................. 8 
3.1 L’ambito di applicazione ratione materiae......................................................... 8 
3.2 L’ambito di applicazione ratione personarum ................................................. 10 
4. I criteri di distribuzione della competenza giurisdizionale ................................. 12 
4.La nozione di „domicilio‟ ..................................................................................... 14 
4.2 La dottrina del ‘forum non conveniens‟ ............................................................ 17 
4.3 Il foro del contratto ........................................................................................... 19 
4.4 I fori protettivi dei ‘contraenti deboli’ .............................................................. 26                       
4.5 Gli accordi di proroga della giurisdizione ........................................................ 31                                               
4.6 La litispendenza : una nozione autonoma ......................................................... 34                         
5. La circolazione delle decisioni giudiziarie nello spazio giudiziario europeo ..... 38 
5.1 Il procedimento di exequatur  ........................................................................... 39 
5.1.1 La prima fase ................................................................................................. 39 
5.1.2 La seconda fase .............................................................................................. 41                                                                                                                                                                             p.41 
5.2 Le circostanze ostative al riconoscimento delle decisioni ................................ 43                  
5.3 Il limite dell’ordine pubblico ............................................................................ 46                                                                      
5.4 Il limite della notificazione in ‘tempo utile ‘ per il convenuto contumace ....... 48 
 
 
5.5 La compatibilità con una decisione dello Stato richiesto o con quella di 
uno Stato terzo o altro Stato comunitario ............................................................... 50                                                    
     
CAPITOLO II 
IL REGOLAMENTO (UE) N.1215/2012 : LE NOVITA’ IN TEMA DI 
RAPPORTI TRA LITISPENDENZA ED ACCORDI DI ELEZIONE 
DEL FORO E LE MANCATE INNOVAZIONI IN TEMA DI 
ARBITRATO 
6. La Relazione 21 Aprile 2009 sull’applicazione del Regolamento 
n.44/2001.. .............................................................................................................. 52 
6.1 I rapporti tra litispendenza ed accordi di elezione del foro: profili 
problematici e proposte di modifica ....................................................................... 54  
6.1.1 Il caso Gasser ................................................................................................. 55 
6.1.2 Le soluzioni proposte dalla Commissione ..................................................... 62       
6.1.3 Le soluzioni accolte nel testo definitivo ........................................................ 64                                              
6.2 La litispendenza nei rapporti con gli Stati terzi    ............................................. 66                                  
7. I rapporti tra l’arbitrato e il sistema Bruxelles .................................................... 68                                       
7.1 Il caso West Tankers ......................................................................................... 70                                                                               
7.1.1 Le proposte della Commissione e la loro mancata attuazione ....................... 74      
  
CAPITOLO III   
L’ABOLIZIONE DELL’EXEQUATUR 
8.Considerazioni generali ....................................................................................... 76                                                                            
8.Il titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati ......................................... 78                     
9. L’abolizione dell’exequatur nella disciplina del Regolamento (UE) 
n.1215/2012 ............................................................................................................ 83 
9.1 La nozione di ‘decisione’ .................................................................................. 85                                                                         
9.2 Gli adempimenti formali necessari per l’esecuzione delle decisioni ................ 86                                   
 9.3 Il diniego dell’esecuzione ................................................................................ 90                                                                         




LA LEGGE 31 MAGGIO 1995 N.218 DI RIFORMA DEL DIRITTO 
INTERNAZIONALE PRIVATO ITALIANO 
 
10.Il carattere residuale dell’ambito di applicazione della l.218/1995 ................... 95  
11.L’ambito della giurisdizione italiana nella L. 31 Maggio 1995 n.218 : 
considerazioni generali ........................................................................................... 96 
11.1 I titolo di giurisdizione previsti dalla l.218/1995 : l’art.3 ............................... 97 
11.2 Accettazione e deroga della giurisdizione ...................................................... 99 
11.3 La litispendenza ............................................................................................ 101 
12. Il riconoscimento delle sentenze civili straniere nella disciplina della 
L.31 Maggio 1995,n.218 di riforma del sistema italiano di diritto 
internazionale privato ........................................................................................... 104 
12.1 Considerazioni generali sull’estensione dell’efficacia delle  
sentenze ................................................................................................................ 104 
12.2 Le soluzioni adottate nella legge di riforma rispetto al sistema 
previgente ............................................................................................................. 106 
12.3 Le nozioni di ‘sentenza’ e di ‘atto’ dell’autorità straniera ............................ 107 
12.4 Le condizioni per il riconoscimento delle sentenze ...................................... 108 
12.5 Il riconoscimento di provvedimento stranieri ex. art.65 ............................... 111 
12.6 L’attuazione delle sentenze straniere ............................................................ 112 
Conclusioni .......................................................................................................... 115 
Bibliografia .......................................................................................................... 121 





Il Regolamento (UE) n.1215/2012 “Bruxelles I bis” costituisce il testo 
di refusione del Regolamento (CE) n.44/2001 concernente la 
competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle 
decisioni in materia civile e commerciale. 
La base giuridica di tale normativa è contenuta nell’art. 81 TFUE, che 
statuisce al paragrafo 1 quanto segue:  
‘L’Unione sviluppa una cooperazione giudiziaria nelle materie civili 
con implicazioni transnazionali, fondata sul principio di 
riconoscimento reciproco delle decisioni giudiziarie ed extragiudiziali. 
Tale cooperazione può includere l’adozione di misure intese a 
ravvicinare le disposizioni legislative e regolamentari degli Stati 
membri’. 
Il Regolamento (CE) n.44/2001 costituisce la matrice  della 
cooperazione giudiziaria europea in materia civile e commerciale, 
definendo norme comuni per risolvere i conflitti di competenza 
giurisdizionale e facilitando la circolazione delle decisioni all’interno 
dello spazio giudiziario europeo. 
Il 21 Aprile 2009 la Commissione ha adottato una relazione 
sull’applicazione di tale regolamento, giudicando soddisfacente il suo 
funzionamento, ma ritenendo opportuno apportare talune modifiche 
al fine di agevolare ulteriormente la libera circolazione delle decisioni 
giudiziarie e garantire un migliore accesso alla giustizia.1 
Al fine del conseguimento di tali obiettivi, è stato adottato il  
Regolamento (UE) n.1215/2012, destinato a trovare applicazione alle 
azioni proposte, agli atti pubblici formalmente redatti o registrati e 
alle transazioni giudiziarie approvate o concluse alla data o 
successivamente al 10 Gennaio 2015.2 
Il presente lavoro ha ad oggetto l’analisi delle novità apportate da 
tale strumento normativo, con particolare riferimento ai rapporti tra 
litispendenza ed  accordi di elezione del foro ed all’abolizione 
dell’exequatur. 
La prima parte dell’elaborato sarà dunque dedicata all’analisi della 
normativa del Regolamento n.44/2001, con  riferimento ad i criteri di 
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riparto della competenza giurisdizionale, ai meccanismi di 
coordinamento delle azioni nello spazio giudiziario europeo ed ai 
meccanismi di circolazione delle decisioni. 
Saranno quindi messi in luce i problemi riguardanti l’applicazione di 
tale normativa, facendo riferimento ad alcuni ‘case law’ di cui si è 
occupata la Corte di Giustizia. 
Successivamente sarà analizzato il Regolamento n.1215/2012 nelle 
sue disposizioni innovative, al fine di valutare la idoneità delle 
soluzioni apportate rispetto ai problemi applicativi riscontrati. 
L’ultima parte dell’elaborato sarà dedicata invece all’analisi del 
sistema di diritto internazionale privato italiano dopo la legge di 
riforma n.218/1995, al fine di mettere in luce il ruolo residuale che 
tale sistema normativo continua a svolgere in relazione alla 
determinazione dei criteri di giurisdizione e dei meccanismi di 
riconoscimento ed esecuzione delle sentenze che non sono coperti 




















LA DISCIPLINA CONCERNENTE LA GIURISDIZIONE 
ED EFFICACIA DELLE DECISIONI STRANIERE NEL 
REGOLAMENTO(CE) N.44/2001 
1. L’evoluzione storica della disciplina dello spazio giudiziario 
europeo 
La prima disciplina concernente la giurisdizione e l’efficacia delle 
decisioni giudiziarie in materia civile e commerciale nello spazio 
giudiziario europeo  è rinvenibile nella Convenzione di Bruxelles del 
1968. Tale convenzione è stata stipulata tra gli allora Stati membri 
della Comunità Economica Europea.  
Come noto nel 1957 Italia, Francia , Germania e paesi del Benelux 
stipularono il Trattato istitutivo della CEE. Dalla lettura del Preambolo 
e dagli artt. 2 e 3 si evince che finalità principale del trattato era la 
creazione di un mercato unico tra gli stati contraenti per il 
raggiungimento di uno sviluppo economico armonioso nella 
Comunità. 
 Il mercato unico da costruire in modo graduale in dodici anni venne 
basato sulle famose quattro libertà fondamentali: libera circolazione 
delle persone, delle merci, dei capitali e dei servizi. Le finalità della 
CEE erano dunque prettamente economiche, seppur fosse presente 
nel trattato un riferimento alla volontà di porre ‘le fondamenta di 
un’unione sempre più’ stretta tra i popoli europei’3. 
Gli stati fondatori della CEE furono subito consapevoli della necessità 
di creare uno spazio giudiziario uniforme in cui ci fossero regole 
concernenti la competenza giurisdizionale e la circolazione delle 
decisioni al proprio interno, al fine di non ostacolare il corretto 
funzionamento del mercato interno e di garantire una tutela giuridica 
adeguata ai soggetti operanti in tale contesto. 
 Vi era la necessità di stabilire norme nell’ambito della cooperazione 
giudiziaria in materia civile , dato che l’istituzione di un mercato unico 
avrebbe sicuramente comportato la nascita di numerose situazioni 
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conflittuali transfrontaliere bisognose di una regolamentazione 
unitaria. 
 All’interno del Trattato di Roma dunque venne inserito l’art.220, con 
cui gli Stati si impegnavano ad avviare negoziati finalizzati alla ” 
semplificazione delle formalità cui sono sottoposti il reciproco 
riconoscimento e la reciproca esecuzione delle decisioni giudiziarie e 
delle sentenze arbitrali”. Sulla base di tale articolo dunque nel 1968 
venne stipulata tra gli stati CEE la Convenzione di Bruxelles sulla 
giurisdizione e l’esecuzione delle sentenze in materia civile e 
commerciale. 
 La disciplina in materia fu dunque affidata ad un Trattato, strumento 
di diritto internazionale, poiché la Comunità allora non era dotata di 
competenze autonome in materia. Tale Convenzione disciplina la 
competenza giurisdizionale degli Stati contraenti concernenti le 
controversie in materia civile e commerciale transnazionali 
(caratterizzate da elementi di estraneità) , assumendo poi tale 
competenza anche come presupposto per l’efficacia delle sentenze 
negli altri Stati contraenti, ed è stata per tale motivo definita 
convenzione “doppia”4. 
 L’ambito  di applicazione territoriale di tale strumento pattizio  fu 
successivamente ampliato in seguito alle adesioni di nuovi Stati 
membri  e il 16 Settembre 1988 gli Stati EFTA stipularono con gli Stati 
membri della CEE la Convenzione di Lugano, parallela a quella di 
Bruxelles, sostituita poi nel 2007 in seguito all’accordo stipulato tra la 
Comunità europea, la Danimarca, la Svizzera, l’Islanda e la Norvegia. 
 Altra tappa fondamentale nel settore della cooperazione giudiziaria 
è costituita dal Trattato di Amsterdam del 1997. Tale trattato realizza 
la “comunitarizzazione” di tale materia, autorizzando le istituzioni 
della Comunità Europea ad emanare direttamente norme . 
 Si passa dunque da una regolamentazione basata su strumenti 
pattizi ad un sistema in cui le istituzioni della Comunità hanno 
competenza diretta. La materia della cooperazione giudiziaria in 
materia civile viene inserita nel Titolo IV  dedicato allo spazio di 
libertà, sicurezza e giustizia. L’art 61 lettera c ) del TCE dunque  
autorizza il Consiglio ad adottare misure nel settore della 
cooperazione giudiziaria in materia civile, come previsto dall’art 
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65TCE. Quest’ultimo contiene un elenco delle misure che la Comunità 
si prefigge di adottare nel settore della cooperazione giudiziaria in 
materia civile con implicazioni transnazionali necessarie al corretto 
funzionamento del mercato interno. Ai sensi dell’art.67 il 
procedimento legislativo previsto  era quello della codecisione e la 
competenza in materia sussidiaria . 
 La comunità dunque in tali materie interviene “soltanto se e nella 
misura in cui gli obiettivi dell’azione prevista non possono essere 
sufficientemente realizzati dagli Stati membri ..”5. Al fine di 
raggiungere gli obiettivi previsti le istituzioni della Comunità hanno 
adottato il Regolamento CE n.44/2001 del Consiglio del 22 Dicembre 
2000 concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e 
l’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale. 
 Nei considerando del Regolamento si sottolinea ancora una volta la 
stretta funzionalità tra cooperazione giudiziaria e corretto 
funzionamento del mercato interno6, che sarebbe ostacolato da 
alcune divergenze tra le norme nazionali sulla competenza 
giurisdizionale e sul riconoscimento delle decisioni7 nella materia 
civile e commerciale. 
 Viene ritenuto opportuno l’utilizzo dello strumento del regolamento, 
essendo questo dotato dei caratteri della cogenza e della diretta 
applicabilità, che lo rendono il mezzo più’ idoneo per raggiungere 
l’obiettivo della unificazione delle norme sui conflitti di competenza 
in materia civile e commerciale e di semplificazione delle formalità 
affinché le decisioni emesse dagli Stati membri siano riconosciute ed 
eseguite in modo rapido e semplice8.  
Si sottolinea ancora come tale strumento normativo debba garantire 
la continuità con la Convenzione di Bruxelles del 1968 e con i risultati 
che in tale sistema sono stati ottenuti9, dunque anche la 
giurisprudenza della CdG in merito alla Convenzione di Bruxelles e 
quindi i risultati interpretativi forniti dalla Corte devono essere 
considerati in un’ottica di continuità10.  
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Seppur infatti il sistema Bruxelles prima della comunitarizzazione 
fosse basato su strumenti pattizi, l’uniformità interpretativa era stata 
preservata dalla attribuzione della competenza pregiudiziale alla 
Corte di Giustizia in virtù di un Protocollo allegato alla convenzione 
stipulato nel 1971 in Lussemburgo. 
 Tale Regolamento rappresenta il perno della disciplina nella materia 
della cooperazione giudiziaria in materia civile e commerciale con 
implicazioni transnazionali, che ha successivamente conosciuto un 
ulteriore sviluppo ed evoluzione. 
 Con il Trattato di Lisbona stipulato nel 2007 tale materia viene 
inserita nel capo III del titolo V dedicato allo spazio di libertà, 
sicurezza e giustizia. Ai sensi dell’art.81 TFUE il riconoscimento 
reciproco delle decisioni giudiziarie ed extragiudiziali diviene principio 
esplicito su cui si basa la materia. La procedura legislativa con cui le 
istituzioni competenti dell’Unione attuano le competenze in materia 
è quella ordinaria11.  
Su tale base giuridica viene emanato un nuovo Regolamento di 
refusione (n.1215/2012) , entrato in vigore il 10 Gennaio 2015, che 
sostituisce la precedente normativa abrogandola. Il 21 Aprile 2009 la 
Commissione ha adottato una relazione sull’applicazione del 
Regolamento n.44/2001 giudicando soddisfacente il suo 
funzionamento ma ritenendo opportuno apportare talune modifiche 
al fine di agevolare ulteriormente la libera circolazione delle decisioni 
e garantire un migliore accesso alla giustizia12. Successivamente nel 
presente lavoro saranno dunque analizzate nello specifico le 
modifiche apportate da tale normativa. 
 
 
2. I criteri interpretativi della Corte di Giustizia nel sistema Bruxelles 
La competenza pregiudiziale in merito all’interpretazione della Corte 
di Giustizia, riconosciutale sin dal 1971, ha permesso lo svilupparsi di 
una armonia interpretativa della normativa del sistema Bruxelles. 
Come si evince dall’analisi della giurisprudenza l’attenzione della 
Corte è stata puntata sempre verso l’utilizzo del criterio funzionale e 
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teleologico13, per cui l’analisi dell’evoluzione storica della materia in 
questione risulta particolarmente utile in quanto idonea a mettere in 
luce le finalità che la disciplina è tesa a raggiungere. 
 La Cgd ha dunque privilegiato l’interpretazione teleologica delle 
disposizioni normative rispetto a quella letterale, in modo tale da 
rendere coerenti i significati delle disposizioni con l’ “effetto utile” 
che la normativa vuole raggiungere14. Ne è un esempio la causa 
12/76 Tessili, in cui la Corte fa richiamo all’art.220 del Trattato CEE, 
sottolineando come la Convenzione vada interpretata “tenendo 
conto tanto del suo sistema e dei suoi obiettivi specifici quanto del 
suo collegamento con il Trattato”.15  
La giurisprudenza fa dunque riferimento costante ai principi della 
“certezza del diritto” e della “ragionevole prevedibilità” del giudice 
competente, in modo tale da prevenire giudizi paralleli e non 
ostacolare la libera circolazione delle decisioni16. 
 Oltre allo stretto collegamento della normativa con il funzionamento 
del mercato interno e con la tutela giuridica delle persone ivi 
operanti, non si può non tener conto che con il Trattato di 
Amsterdam del 1997 la Comunità si prefigge anche l’obiettivo di una 
unione giuridica oltre che economica e che quindi l’interpretazione 
deve tener conto anche degli obiettivi della Comunità intesa nel suo 
complesso. Nella causa 8 Dicembre 1988 n.111/8617 la Corte ha 
affermato che nella interpretazione delle disposizioni normative di 
volta in volta va ricercato il giusto bilanciamento tra una 
interpretazione autonoma ed una facente riferimento ai diritti 
nazionali, in modo da non pregiudicare l’effetto utile delle stesse. 
 Dopo aver descritto l’evoluzione storica della normativa si analizzerà 
ora il Regolamento n.44 /2001 nelle sue parti essenziali alla luce dei 
criteri interpretativi indicati, ponendolo in raffronto al Regolamento 
n.1215 /2012 per analizzare e criticare le modifiche che tale 
strumento normativo ha apportato alla disciplina in esame. 
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8 
 
3. Il Regolamento n.44/2001  
3.1 L’ambito di applicazione ratione materiae 
Ai fini dell’analisi del Regolamento n.44/2001 risulta fondamentale 
individuare quale sia il suo campo di applicazione. L’indagine va 
operata in due direzioni, individuando il campo di applicazione 
materiale e poi quello ratione personarum. 
 Per quanto concerne il campo di applicazione ratione materiae 
bisogna considerare l’indicazione dell’art.1 del Regolamento, che 
dispone nella prima parte del primo paragrafo quanto segue:  
‘ Il presente Regolamento si applica in materia civile e commerciale, 
indipendentemente dalla natura dell’organo giurisdizionale.’ Tale 
disposizione normativa non fornisce però una definizione circa il 
significato da attribuirsi alla espressione data. Per individuare il 
significato dunque non potrà che farsi riferimento alla giurisprudenza 
della Corte di Giustizia, che in alcuni “case law” ha avuto la possibilità 
di dare delle indicazioni in tal senso.  
In particolare nel caso Eurocontrol18 la Corte ha affermato intanto 
che “per interpretare la nozione di materia civile e commerciale ai 
fini dell’applicazione della Convenzione, si deve avere riguardo non 
già al diritto dell’uno o dell’altro degli Stati interessati, bensì da un 
lato, agli obiettivi e al sistema della Convenzione e , dall’altro, ai 
principi generali desumibili dal complesso degli ordinamenti 
nazionali”. Il criterio interpretativo da utilizzare è dunque funzionale. 
Ancora nel caso Eurontrol la Corte afferma che “ benché talune 
decisioni emesse nelle cause tra la pubblica amministrazione ed un 
soggetto di diritto privato possano essere comprese nell’ambito di 
applicazione della Convenzione, la situazione è diversa qualora la 
pubblica amministrazione abbia agito nella sua potestà d’imperio”. 
Dunque ciò che rileva non sono le parti e l’oggetto del rapporto, 
bensì la circostanza che si tratti di un’operazione economica relativa 
al trasferimento di beni o di servizi oppure al pagamento di somme 
tra soggetti nella quale l’esercizio del potere autoritativo di una parte 
del rapporto non costituisce la ragione giustificativa di tali operazioni 
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e della sua disciplina19. Pertanto è stato escluso dal campo di 
applicazione della Convenzione una controversia relativa ad un 
credito per utilizzo di installazioni e servizi resi da un ente pubblico, 
poiché si trattava di servizi imposti, forniti in via esclusiva dall’ente 
pubblico sulla base di disciplina e tariffe determinate 
autoritativamente20. La circostanza che una delle parti sia pubblica 
dunque, non implica necessariamente che la relativa controversia sia 
esclusa dal campo di applicazione materiale, poiché elemento 
discriminante è l’aver agito in virtù di un potere autoritativo.  
Nel caso Sonntag21 del 1993 l’azione di risarcimento del danno 
intentata nei confronti di un insegnante di scuola pubblica per 
inosservanza dell’obbligo di vigilanza durante una gita scolastica è 
stata inclusa dalla CdG nella nozione “materia civile e commerciale” 
sulla scorta del fatto che l’ente pubblico in questione avesse agito 
jure privatorum. Nel caso Lechouritou del 2007 la CdG ha escluso che 
rientrasse nell’ambito di applicazione del Regolamento l’azione di 
risarcimento del danno intentata dai discendenti di soggetti che 
erano stati vittime di crimini di guerra, essendo l’azione alla base del 
ricorso esercizio della sovranità statale22. 
Dunque riassumendo, affinché una causa possa rientrare nel campo 
di applicazione materiale del Regolamento, essa deve trovare 
fondamento in un rapporto economico come condizione positiva e , 
qualora una delle parti sia pubblica, è necessario  che non abbia agito 
in virtù di una potestà d’imperio. La seconda parte dell’art.1 precisa 
in modo esplicito che non rientrano nel campo di applicazione del 
Regolamento la materia fiscale, doganale ed amministrativa. Tale 
esplicita esclusione si è resa necessaria in seguito all’adesione di 
alcuni paesi di common law  alla Convenzione, dato che nella loro 
tradizione giuridica la distinzione tra diritto pubblico e diritto civile 
non è ben definita. L’art.1 del Regolamento contiene poi un secondo 
paragrafo che indica altre situazioni escluse dal campo di 
applicazione del Regolamento ed in particolare a) lo stato e la 
capacità delle persone fisiche, il regime patrimoniale fra coniugi, i 
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testamenti e le successioni b) i fallimenti, i concordati e le procedure 
affini, c) la sicurezza sociale, d) l’arbitrato. La ratio di tali esclusioni è 
rappresentata dal fatto che  alcune di tali materie siano regolate da 
altri strumenti normativi ad hoc ed altre siano disciplinate in maniera 
molto differente tra i vari Stati membri; l’interpretazione che la Corte 
di Giustizia ha privilegiato per le disposizioni in questione è quella 
restrittiva23, al fine di ampliare il piu’ possibile il campo di 
applicazione materiale della disciplina in questione. 
 
3.2 L’ambito di applicazione ratione personarum 
Una volta analizzato ed individuato il campo di applicazione 
materiale, bisogna spostare l’attenzione verso l’individuazione di 
quello che è il campo di applicazione del regolamento ratione 
personarum.  
Il considerando n.8 al regolamento afferma che le controversie alle 
quali si applica il regolamento devono presentare elementi di 
collegamento con il territorio degli Stati membri. Il criterio principale 
di collegamento è rappresentato dal domicilio del convenuto. L’art.2 
infatti dispone al paragrafo 1 che : “salve le disposizioni del presente 
regolamento, le persone domiciliate nel territorio di uno Stato 
membro sono convenute, a prescindere dalla loro nazionalità, 
davanti ai giudici di tale Stato membro”. 
 In continuità con la Convenzione di Bruxelles del 1968 dunque si 
conferma la irrilevanza del criterio della nazionalità. In tal senso è 
utile l’indicazione della relazione Jenard, che sottolinea come il 
criterio del domicilio sia idoneo a semplificare l’applicazione della 
Convenzione permettendo una maggiore uniformità interpretativa ed 
inoltre la relazione fa richiamo ad un principio di equità, ammettendo 
al beneficio della Convenzione gli stranieri domiciliati nella Comunità, 
ivi stabiliti e che dunque partecipano in tal modo alla sua attività e 
prosperità economica.24  
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L’art. 3 del Regolamento dispone poi che le persone domiciliate nel 
territorio di uno Stato membro possono essere convenute davanti ai 
giudici di un altro Stato membro solo in base alle norme contenute 
nelle sezioni da 2 a 7 del capo II. Il riferimento è ai fori speciali, in 
base ai quali l’attore ha la facoltà di instaurare la causa 
alternativamente presso lo Stato in cui è domiciliato il convenuto o 
negli altri fori previsti dalle singole disposizioni. 
 Ci sono tuttavia dei casi in cui il regolamento trova comunque 
applicazione anche nel caso in cui il convenuto abbia il domicilio in 
uno Stato terzo. Il riferimento è all’art.4  che indica come eccezioni i 
casi in cui si sia in presenza di casi di competenza esclusiva ex artt. 22 
e 23. Esempi di tali situazioni sono, tra gli altri,  la proroga di 
competenza in caso di accordo tra le parti o una controversia avente 
ad oggetto diritti reali immobiliari. In tali circostanze dunque il 
regolamento trova applicazione anche se il convenuto non è 
domiciliato in uno Stato membro. In particolare nel caso dell’art.23  è 
tuttavia necessario che almeno una delle due parti sia domiciliata 
uno Stato membro, dunque nel caso in cui non lo sia il convenuto, 
deve necessariamente esserlo l’attore. 
 Delicate questioni interpretative si sono poste poi in relazione ad 
alcuni casi in cui elementi di estraneità si ponevano solo tra uno Stato 
contraente ed uno Stato terzo. La Corte di Giustizia ha dato 
importanti indicazioni nel caso Owusu25 del 2005. Il caso di specie 
trovava fondamento in una causa promossa dal sig.Owusu, cittadino 
britannico domiciliato nel Regno Unito, nei confronti del sig.Jackson, 
anch’egli domiciliato nello stesso Stato. Il sig.Jackson aveva concesso 
in locazione al sig.Owusu una villa turistica situata in Giamaica con 
annessa spiaggia privata. Questi in seguito ad una immersione in 
mare aveva urtato contro un banco di sabbia sommerso, riportando 
una grave frattura con conseguente tetraplegia. Aveva dunque citato 
in giudizio il sig.Jackson per responsabilità contrattuale nel Regno 
Unito. Questi aveva sollevata eccezione di incompetenza dinnanzi al 
giudice Inglese sulla base dell’assunto che la controversia presentava 
un più stretto collegamento con la Giamaica e che il giudice di tale 
Stato sarebbe stato il più idoneo a conoscere della causa. In seguito 
al diniego di tale istanza, viene proposto ricorso alla Court of Appeal, 
che sottopone la questione alla Corte di Giustizia. La CdG al fine di 
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risolvere le questioni interpretative prospettagli, preliminarmente  si 
interroga sulla applicabilità della Convenzione di Bruxelles, ed in 
particolare se sia applicabile l’art.2 nella situazione in cui attore e 
convenuto sono domiciliati nello stesso Stato membro ed unico 
elemento di collegamento è presente con uno Stato terzo e non con 
un altro Stato contraente.  
La Corte compie una interpretazione letterale, affermando come 
nell’art.2 non sussista alcun elemento che faccia discendere 
l’applicazione della regola generale sulla competenza dall’esistenza di 
un rapporto giuridico che coinvolga più stati contraenti. Ancora si 
sottolinea come seppur la Relazione Jenard faccia riferimento alla 
necessità di elementi di estraneità, questi sono presenti anche 
qualora i rapporti riguardino soltanto uno degli Stati membri ed uno 
Stato terzo e non necessariamente due Stati membri. 
 Ciò che rileva dunque è soltanto il domicilio del convenuto, ed 
inoltre la circostanza che l’attore sia domiciliato in uno Stato terzo 
non osta all’applicazione delle regole di competenza stabilite26. La 
circostanza che oltre al domicilio del convenuto la controversia non 
abbia altre correlazioni con un altro stato membro o che le abbia con 
uno Stato terzo non rileva, perché altrimenti gli obiettivi del corretto 
funzionamento del mercato interno e della tutela giuridica dei 
soggetti ivi operanti sarebbero messi a rischio27. Infine va 
sottolineato come il Regolamento non fornisca una definizione di 
domicilio, ma faccia rinvio alla legge nazionale per la sua 
determinazione.28 
 
4. I criteri di distribuzione della competenza giurisdizionale 
Una volta individuato il campo di applicazione del Regolamento, 
bisogna analizzare  i criteri in base ai quali si stabilisce quale sia il 
giudice territorialmente competente a conoscere della controversia 
nello spazio giudiziario europeo. La disciplina in esame tende al 
raggiungimento del massimo grado di prevedibilità 
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nell’individuazione del giudice competente29. Il perno attorno al 
quale ruota la disciplina è costituito dalla competenza del giudice 
dello Stato in cui si trova il domicilio del convenuto, che ha generale 
applicazione, salve le ipotesi previste espressamente dal 
Regolamento. Le deroghe a tale criterio devono essere 
tassativamente predeterminate e vanno quindi interpretate 
restrittivamente. Inoltre tali deroghe devono trovare il principio 
giustificativo nella maggiore idoneità di un differente criterio a causa 
della materia del contendere o della preservazione dell’autonomia 
delle parti30. 
 Oltre al criterio del foro del domicilio del convenuto dunque, il 
sistema prevede altri due tipi di competenze: le competenze speciali 
e quelle esclusive. Le competenze speciali conferiscono all’attore la 
facoltà di scegliere in modo alternativo in quale foro citare in giudizio 
il convenuto, se quindi nel foro in cui quest’ultimo ha il domicilio o 
nel foro indicato dalle singole disposizioni che contengono altri criteri 
di collegamento ritenuti più idonei. Possiamo fare alcuni esempi di 
competenze speciali. In materia contrattuale come foro alternativo è 
previsto quello del giudice del luogo in cui l’obbligazione dedotta in 
giudizio è stata o deve essere eseguita31; in materia di obbligazioni 
alimentari, davanti al giudice del luogo in cui il creditore di alimenti 
ha il domicilio o la residenza abituale32; in materia di illeciti civili 
dolosi o colposi, davanti al giudice del luogo in cui l’evento dannoso è 
avvenuto o può avvenire33; per le azioni di risarcimento dei danni da 
reato, davanti al giudice presso il quale è esercitata l’azione penale34; 
per le controversie concernenti l’esercizio di una succursale, agenzia 
o qualsiasi altra sede di attività, davanti al giudice del luogo in cui 
questa è situata35; in materia di trust davanti al giudice del luogo in 
cui il trust ha il domicilio . 
 Le sezioni 3, 4, 5 contengono poi altri criteri di competenze speciali 
in materia di assicurazioni, contratti conclusi da consumatori e in 
materia di contratti individuali di lavoro. In questi ultimi tre casi si è 
ritenuto opportuno tutelare la parte più debole del rapporto con 
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norme ad essa più favorevoli36. Ci sono poi i casi di competenza 
esclusiva disciplinati dagli artt. 22 e 23, in cui il domicilio del 
convenuto non rileva per la determinazione della competenza 
territoriale, essendo previsti in via esclusiva altri criteri di 
collegamento. Per quanto riguarda l’art 22 le competenze previste 
sono le seguenti: 1) in materia di diritti reali immobiliari e di contratti 
d’affitto di immobili, sono competenti i giudici dello stato in cui 
l’immobile è situato, salve talune ipotesi eccettuative37 2) in materia 
di validità, nullità o scioglimento delle società o persone giuridiche, o 
riguardo alla validità delle decisioni dei rispettivi organi, i giudici dello 
stato in cui la persona giuridica ha la sede. 3) in materia di validità 
delle iscrizioni nei pubblici registri i giudici dello stato in cui i registri 
sono tenuti 4) in materia di registrazione o di validità di marchi, 
brevetti disegni e modelli i giudici dello stato in cui il deposito o la 
registrazione sono stati richiesti o sono stati effettuati a norma di un 
atto normativo dell’Unione o di una convenzione internazionale. 5) in 
materia di esecuzione delle decisioni i giudici dello stato nel cui 
territorio ha luogo l’esecuzione. Tali competenze previste dall’art.22 
sono dunque inderogabili. Quando ci si trova di fronte a controversie 
vertenti su uno di tali oggetti qualunque altro giudice diverso da 
quello indicato nelle disposizioni in esame sarà privo di competenza 
giurisdizionale e tale incompetenza ex art 25 deve essere rilevata 
anche d’ufficio38. 
 
4.1  La nozione di ‘domicilio’ 
Il sistema normativo in esame conferisce un ruolo chiave alla nozione 
di domicilio, per cui è fondamentale individuare cosa debba 
intendersi con tale nozione. 
La scelta dell’utilizzo di tale criterio di collegamento risale alla 
Convenzione di Bruxelles del 1968.  
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La Relazione Jenard39 metteva in rilievo come le norme sulla 
competenza contenute nella Convenzione avrebbero trovato 
applicazione non soltanto nei confronti dei cittadini degli Stati 
contraenti, ma ad ogni persona, purché domiciliata in uno di tali Stati. 
Si faceva notare come l’adozione di norme comuni basate sulla 
nazionalità avrebbe comportato difficoltà nell’applicazione della 
Convenzione, poiché avrebbe comportato l’instaurazione di norme di 
competenza diverse a seconda che le parti in lite avessero entrambe 
la nazionalità di uno Stato contraente, o la nazionalità di uno Stato 
contraente ed uno straniero.40Inoltre ci sarebbero state difficoltà 
applicative nei casi di doppia nazionalità. 
La scelta del domicilio quale criterio di collegamento principale nel 
sistema della Convenzione, viene ricondotto anche ad un principio di 
equità , comportando ciò l’ammissione anche degli stranieri stabiliti 
negli Stati contraenti al beneficio della Convenzione.41 
Scartata l’ipotesi dell’utilizzo del criterio di collegamento della 
nazionalità, nella Relazione ci si chiedeva se utilizzare il criterio della 
‘residenza abituale’. 
Anche tale opzione veniva scartata, argomentando che la nozione di 
‘abituale’ avrebbe potuto portare a problemi interpretativi e che 
inoltre sarebbe stato difficile la individuazione di tale luogo nei casi in 
cui il domicilio di una persona dipendeva da quello di un’altra 
persona o della sede di una autorità, come ad esempio per i minori e 
per le donne sposate.42 
La Relazione si chiedeva poi se la nozione di ‘domicilio’ dovesse 
essere definita nel sistema della Convenzione. 
Tale possibilità veniva rigettata, argomentando che la definizione di 
tale nozione avrebbe potuto portare ad una proliferazione di 
definizioni e quindi provocare disarmonie.43 
Come già analizzato anche il Regolamento n.44/2001 conferisce 
centralità al domicilio del convenuto. 
In mancanza di definizione di tale nozione, deve essere analizzato 
quali criteri debbano utilizzarsi per la determinazione di tale luogo. 
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L’art.59 comma 1 del Regolamento n.44 dispone che ‘per 
determinare se una parte ha il domicilio nel territorio dello Stato 
membro in cui è pendente il procedimento, il giudice applica la legge 
nazionale. 
Il criterio da utilizzare in tale caso è dunque quello del c.d. 
‘autocollegamento’ . Qualora una parte non sia domiciliata nello 
Stato membro i cui giudici sono aditi, in base al comma 2 dell’art.59 
per stabilire se essa ha il domicilio in un altro Stato membro, dovrà 
applicare la legge di quest’ultimo Stato. 
Nel sistema in esame dunque la ricorrenza del criterio in esame va 
valutata sulla scorta dell’ordinamento che riconosce il convenuto 
come domiciliato al suo interno, con prevalenza della lex fori nel caso 
in cui il convenuto sia considerato domiciliato in tale ordinamento ed 
anche nell’ordinamento di un altro Stato.44 
Ciò può portare alla conseguenza che siano aditi più giudici 
legittimamente considerati competenti in virtù del medesimo titolo. 
Ebbene in tali casi la soluzione sarà data dalle disposizioni normative 
sulla litispendenza , per cui prevarrà la competenza del giudice presso 
il quale la controversia è stata instaurata precedentemente, 
consentendo dunque al sistema giudiziario in esame di avere una 
armonia e coerenza al suo interno.45 
Un discorso diverso va fatto invece per quanto concerne il domicilio 
delle persone giuridiche, essendo prevista una definizione autonoma 
nel Regolamento n.44 (art.60). 
È infatti disposto che una società o altra persona giuridica è 
domiciliata nel luogo in cui si trova la sua ‘sede statutaria’ o la ‘sua 
amministrazione centrale’ oppure il suo ‘centro d’attività principale’. 
È stato fatto notare come lo scopo di una definizione normativa 
autonoma del domicilio delle persone giuridiche abbia lo scopo di 
rimediare ad i problemi che comportava il ricorso alle norme di 
conflitto del foro che avveniva in precedenza.46 
Infatti nello spazio giudiziario europeo è presente una divergenza di 
valutazioni, poiché taluni ordinamenti nel determinare il domicilio 
delle persone giuridiche danno rilevanza al criterio del centro 
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d’attività principale ( Germania), altri a quello della sede statutaria 
(Regno Unito),altri a quello della incorporation.47 
Non tutti i problemi sono però risolti, in quanto la previsione di 
diversi criteri di collegamento può portare alla pendenza di 
procedimenti paralleli. 
In tali eventualità troveranno applicazione le norme sulla 




4.2 La dottrina del ‘forum non conveniens’ 
 
Dopo aver indicato i criteri di riparto giurisdizionale previsti dal 
sistema normativo in esame, è interessante andare ad analizzare la 
dottrina anglosassone del ‘forum non conveniens’. Si è visto come il 
Regolamento in esame conferisca un ruolo fondamentale al domicilio 
del convenuto, che ai sensi dell’ art.2 costituisce il criterio generale di 
giurisdizione nello spazio giudiziario europeo. 
Il considerando n.11  infatti sottolinea come le norme sulla 
competenza debbano presentare un ‘alto grado di prevedibilità’ ed 
articolarsi intorno al principio della competenza del giudice del 
domicilio del convenuto, che può essere derogata soltanto in ‘alcuni 
casi rigorosamente determinati’. 
Le norme derogatorie di tale criterio devono essere quindi 
interpretate in modo restrittivo. 
La Corte di Giustizia ha avuto modo dunque di fornire importanti 
contributi interpretativi che hanno portato ad escludere la 
compatibilità della dottrina del ‘forum non conveniens ‘ con il sistema 
normativo in esame. 
La Corte ha infatti chiarito che ‘ nel sistema normativo della 
Convenzione, l’art.2, primo comma, consacra il principio generale 
della competenza giurisdizionale dello Stato contraente sul cui 
territorio è domiciliato il convenuto. Solo come eccezione a questo 
principio la Convenzione prevede i casi , enumerati tassativamente 
nelle sezioni da 2 a 6 ,Titolo II, nei quali il convenuto, domiciliato o 
stabilito sul territorio dello Stato contraente, può,  se si tratta di casi 
che ricadono sotto norme di competenza speciale,o deve, se si tratta 





di casi disciplinati da norme di competenza esclusiva o quando vi è 
proroga di competenza, essere citato in giudizio in un altro Stato 
contraente. È ovvio che le norme sulla competenza che deroghino al 
principio generale sopra ricordato non possano essere interpretate in 
modo da conferire al regime derogatorio una portata che vada oltre i 
casi contemplati dalla Convenzione.’48 
Alla luce di tali considerazioni, considerando dunque inderogabile 
l’art.2 e centrale il principio della certezza del diritto, la dottrina del 
‘forum non conveniens’ è stata dichiarata incompatibile con il sistema 
normativo in esame. 
Bisogna dunque andare ad analizzare in cosa consista tale dottrina. 
Ebbene tale dottrina anglosassone rimette alla discrezionalità del 
giudice competente a decidere una controversia la decisione se 
sospendere il procedimento pendente davanti a sé per poi 
spogliarsene a favore di altra autorità giurisdizionale.49 
Tale dottrina è enunciata nella sentenza della House of Lords del 19 
Settembre 1986,The Spiliada, in cui si spiega che incombe sul 
convenuto l’onere di provare l’esistenza di un altro foro, 
maggiormente appropriato a dirimere la lite. Qualora tale onere sia 
assolto con successo , spetterà poi all’attore opporsi all’istanza di 
sospensione del procedimento, dimostrando che sarebbe iniquo 
costringerlo a riassumere la lite altrove.50 
Pertanto ammettere l’eccezione di forum non conveniens in 
mancanza di una espressa previsione tra le deroghe dalla normativa 
al criterio generale del domicilio del convenuto, priverebbe questo 
della possibilità di fare affidamento sull’operatività di tale criterio 
giurisdizionale e di prevedere ragionevolmente di fronte a quale 
giudice sarà citato, pregiudicando l’essenziale obiettivo della tutela 
giuridica delle persone domiciliate nella Comunità.51 
La dottrina inglese ha fatto delle osservazioni in senso contrario a 
quanto statuito dalla Corte di Giustizia. 
Si è osservato intanto come la decisione se sollevare o meno 
l’eccezione di forum non conveniens sia rimessa alla libera scelta del 
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convenuto, per cui non ci sarebbe il pericolo di pregiudicare il diritto 
di questi ad una adeguata tutela giurisdizionale. 
Inoltre è stato rilevato come tale obiettivo sarebbe più facilmente 
raggiungibile qualora la regola del foro generale del convenuto non 
fosse attuata in modo rigido ed incondizionato, poiché questa regola 
si fonderebbe sull’assunto indimostrato della maggiore idoneità di 
tale foro a garantire la massima protezione del convenuto.52 
 
 
4.3 Il foro del contratto 
 
La sezione 2 del capo II del Regolamento (CE) n.44/2001 è dedicata ai 
criteri di competenza speciali. Tali criteri sono dunque alternativi 
rispetto al foro generale del domicilio del convenuto e conferiscono 
all’attore la facoltà di scegliere in quale foro radicare la controversia. 
Andiamo ad analizzare uno dei criteri di competenza speciali, 
ovverosia quello riguardante la materia contrattuale. 
Ai sensi dell’art.5 della normativa in esame la persona domiciliata in 
uno Stato membro può essere convenuta in un altro Stato membro: 
1)a) in materia contrattuale , davanti al giudice del luogo in cui 
l’obbligazione dedotta in giudizio è stata o deve essere eseguita; 
b) ai fini dell’applicazione della presente disposizione e salvo diversa 
convenzione, il luogo di esecuzione dell’obbligazione dedotta in 
giudizio è: 
-nel caso della compravendita di beni , il luogo,  situato in uno Stato 
membro, in cui i beni sono stati o avrebbero dovuto essere 
consegnati in base al contratto, 
-nel caso della prestazione di servizi, il luogo, situato in uno Stato 
membro, in cui i servizi sono stati o avrebbero dovuto essere prestati 
in base al contratto; 
c) la lettera a) si applica nei casi in cui non è applicabile la lettera b); 
Queste le disposizioni normative che disciplinano tale criterio 
speciale. 
 In via preliminare risulta necessario andare ad individuare il 
significato da attribuirsi alla nozione ‘materia contrattuale’ , affinché 
si possano individuare i casi rientranti in tale fattispecie astratta. 






Ebbene a tali fini bisogna andare ad analizzare le indicazioni fornite 
dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia, che ha ricostruito tale 
nozione in modo autonomo. È importante individuare il significato da 
attribuirsi a tale nozione, anche per delimitarla da quanto previsto in 
materia di responsabilità extracontrattuale dall’art. 5 n.3. 
La Corte ha affermato che rientrano nella materia contrattuale le 
situazioni nelle quali esiste un ‘obbligo liberamente assunto da una 
parte nei confronti di un’altra’.53 
È stata dunque esclusa l’esistenza di un vincolo contrattuale sia tra il 
sub acquirente ed il produttore quando questi abbia assunto impegni 
solo nei confronti del primo acquirente, sia tra il fideiussore ed il 
proprietario della merce trasportata in una controversia originata 
dalla surrogazione del primo nel pagamento dei tributi doganali 
relativi alla merce.54 
Tale giurisprudenza è relativa alla Convenzione di Bruxelles, ma va 
considerata in un’ottica di continuità anche per quanto concerne il 
Regolamento (CE) n.44/2001. 
La dottrina fa notare come per quanto riguarda il foro del contratto 
dovrebbe valere in generale il ‘criterio del parallelismo’ con il campo 
di applicazione della Convenzione di Roma del 1980 sulla legge 
applicabile alle obbligazioni contrattuali.55 
Pertanto è stato fatto rientrare nella materia contrattuale anche 
l’azione di risoluzione del contratto e l’eventuale risarcimento del 
danno.56 
Viene inoltre ricondotta alla materia contrattuale l’azione di 
risarcimento dei danni per concorrenza sleale posta in essere in 
violazione del contratto di esclusiva. Si sono posti poi dei problemi 
applicativi per quanto riguarda la responsabilità precontrattuale. 
In tali casi la Corte di Giustizia ha escluso il ricorso al foro del 
contratto in mancanza di un obbligo ‘liberamente assunto’ che non 
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può essere configurato nell’obbligo generico di buona fede durante le 
trattative negoziali.57 
Qualora però nel corso delle trattative si vengano a creare 
‘obbligazioni reciproche ed interdipendenti’ anche a seguito di 
determinazioni unilaterali da cui la legge fa discendere effetti 
obbligatori nei confronti della controparte allora l’art.5 n.1 diventa 
azionabile.58 
Il foro del contratto viene inoltre impiegato quando siano 
controverse l’esistenza e la validità del contratto, perché altrimenti 
basterebbe eccepire l’esistenza del contratto per eludere il principio 
contenuto nella disposizione privandola della sua portata giuridica.59 
Chiarito dunque cosa debba intendersi per materia contrattuale, 
bisogna analizzare il riferimento alla ‘obbligazione dedotta in giudizio’ 
fatto dall’art.5,n.1 lett.a). 
La Corte di Giustizia ritiene che tale nozione debba riferirsi alla 
‘obbligazione contrattuale che serve di base all’azione giudiziaria’ o 
che ‘è corrispondente al diritto su cui s’impernia l’azione 
dell’attore.’60 
La Corte ha sottolineato però che ‘la moltiplicazione dei criteri di 
competenza per lo stesso tipo di controversie non è atta a favorire la 
certezza del diritto e l’efficacia della tutela giurisdizionale 
nell’insieme dei territori che costituiscono la Comunità61 per cui 
qualora una causa sia caratterizzata da diversi luoghi di esecuzione 
dell’obbligazione contrattuale, si deve determinare un unico luogo di 
esecuzione, che è quello che presenta ‘ il nesso più stretto tra la 
controversia ed il giudice competente’.62 
Qualora dunque sussistano più obbligazioni derivanti dallo stesso 
contratto, sarà l’obbligazione principale quella che determinerà la 
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competenza. Il criterio da utilizzare è dunque quello secondo cui 
accessorium sequitur principale. 
Tuttavia non sempre è stato agevole configurare il rapporto di 
subordinazione tra le varie obbligazioni, per cui il metodo di 
qualificazione da seguire può essere duplice a secondo che le nozioni 
si considerino in modo autonomo, e quindi comuni agli Stati membri, 
oppure come operanti un rinvio al diritto sostanziale applicabile nel 
singolo caso in forza del diritto internazionale privato del giudice 
investito per primo della causa.63 
La Corte di Giustizia in un caso64aveva rimesso al giudice nazionale il 
compito di accertare il carattere autonomo dell’obbligazione 
contrattuale secondo il diritto applicabile al contratto. 
È questa dunque la posizione della Corte, che si è astenuta 
dall’identificare l’obbligazione che caratterizza il contratto. 
La dottrina fa notare come questa cautela voglia assicurare che il 
carattere equivalente o accessorio dell’obbligazione dedotta in 
giudizio venga appurato in modo autonomo sul piano processuale 
rispetto alla qualificazione della stessa obbligazione secondo il diritto 
materiale applicabile.65 
L’art.5 individua come criterio generale di determinazione del foro 
contrattuale quello del luogo in cui l’obbligazione contrattuale va 
eseguita. 
La Corte di Giustizia ha sottolineato come tale scelta  risponda a 
considerazioni di buona amministrazione della giustizia, poiché il 
giudice del locus destinatae solutionis è quello ritenuto ‘più idoneo a 
decidere, in particolare per ragioni di vicinanza della controversia e di 
facilità nella gestione delle prove’.66 
La Corte ha inoltre escluso che le parti possano accordarsi circa il 
locus destinatae solutionis al solo fine di eludere la normativa 
riguardante le forme previste per la proroga di giurisdizione.67 
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In tale decisione la Corte ha ammesso in modo indiretto che possano 
essere le stesse parti ad indicare il locus destinatae solutionis. 
Per quanto concerne i requisiti di forma da rispettare in tale 
pattuizione il riferimento deve farsi alla lex causae, non essendo 
applicabili le disposizioni relative all’istituto della proroga di 
giurisdizione.68 
Nel caso in cui le parti non provvedano ad indicare tale luogo, dovrà 
utilizzarsi il c.d. ‘metodo conflittuale’, per cui dal diritto materiale 
applicabile in base alle norme di conflitto del giudice adito vanno 
ricavati i criteri determinativi del locus destinatae solutionis, ma tale 
rinvio al diritto materiale rileva soltanto ai fini della qualificazione 
della fattispecie contrattuale, senza avere incidenza sulla soluzione di 
merito .69 
È stato rilevato come tale metodo conflittuale possa avere come 
conseguenza l’attribuzione della competenza ad un foro privo di 
connessione con la causa.70Per ovviare a tale inconveniente era stato 
proposto di formulare una interpretazione autonoma del locus 
destinatae solutionis ‘in relazione alle circostanze particolari del caso 
di specie, tenuto conto della natura del rapporto giuridico 
controverso’.71Nella relativa sentenza la Corte di Giustizia ha deciso 
di non allinearsi alle conclusioni dell’Avvocato generale respingendo 
la proposta e confermando dunque la validità del metodo conflittuale 
per determinare il locus destinatae solutionis. 
Si sono verificate situazioni in cui l’individuazione del giudice 
competente è risultata difficilmente prevedibile a causa del 
contenuto stesso dell’obbligazione. 
Nel caso di specie72 si trattava di una controversia riguardante la 
presunta violazione di un obbligo di non facere che non era stato 
localizzato dalle parti e che dunque era senza limitazione geografica. 
In tale caso c’era il rischio evidente di una moltiplicazione dei fori 
senza la garanzia che l’attore scegliesse un foro significativamente 
legato con la fattispecie, per cui la Corte ha deciso di non applicare in 
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tal caso l’art.5 n.1 in quanto ‘incompatibile con il principio della 
certezza del diritto’.73 
Tuttavia va sottolineato come il fatto che una controversia abbia ad 
oggetto obbligazioni contrattuali a contenuto negativo non implica 
necessariamente che l’art.5 n.1 lett.a) non debba applicarsi. 
Sono da tenere in considerazione ragioni di uniformità di trattamento 
, per cui non può essere penalizzato l’attore per il solo fatto che la 
sua pretesa si fondi sul mancato adempimento di un obbligo 
negoziale a contenuto negativo, ed inoltre va salvaguardato l’effetto 
utile della norma comunitaria.74 
Va dunque sempre analizzato nel caso concreto se il locus destinatae 
solutionis sia localizzabile in un determinato Stato, e l’eventuale 
moltiplicazione dei giudizi va risolta attraverso i rimedi offerti dalla 
normativa riguardante il coordinamento delle azioni civili nello spazio 
giudiziario europeo.75 
Per quanto concerne poi i contratti relativi alla compravendita di beni 
e alla prestazione di servizi , il sistema normativo in esame prevede 
un criterio autonomo di locus destinatae solutionis. 
Il riferimento è alle disposizioni normative contenute nella lettera b) 
dell’art. 5 del Regolamento(CE) n.44/2001. 
Si considerano relativi ad una compravendita di beni quei contratti 
nei quali si verifica un effetto traslativo sul bene specifico, ma non 
rientrano in tale categoria i contratti di compravendita di beni 
immobili per ragioni sistematiche, essendo previsto per tali contratti 
un criterio di competenza esclusiva dall’art.22,n.1.76 
Per quanto concerne invece la vendita di cosa futura, questa 
dovrebbe rientrare nella categoria in esame, come anche la vendita 
di beni immateriali quali brevetti, marchi, disegni, purché sia 
‘materializzabile’ un luogo di consegna del bene.77 
Per quanto riguarda invece la ‘prestazione di servizi’ deve ricordarsi 
che la Corte ha elaborato una autonoma interpretazione di tale 
espressione, essendo protetta dai Trattati CE la libertà di esercitarla. 
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Rientrano in tale categoria anche i contratti relativi alla prestazione di 
servizi finanziari ed i contratti di trasporto, salvo che si tratti di 
contratto con il quale si conferisce ad una parte l’incarico di 
concludere con un terzo un contratto di trasporto.78 
Una volta che si sia ricondotta una fattispecie contrattuale ad una 
delle categorie indicate, la sua applicazione prescinde dal ricorso al 
‘metodo analitico’, per cui la disciplina si applicherebbe a 
‘prescindere dall’ obbligazione controversa’.79 
L’art.5 n.1 lett b) individua come luogo in cui può essere citato in 
giudizio il convenuto quello in cui ‘i beni sono stati o avrebbero 
dovuto essere consegnati in base al contratto’ o ‘i servizi avrebbero 
dovuto essere eseguiti in base al contratto’, a seconda della categoria 
in cui si rientri. 
Si tratta dunque del luogo in cui deve essere eseguita la c.d. 
‘prestazione caratteristica’, concetto mutuato dalla Convenzione di 
Roma del 1980 relativa alla legge applicabile alla materia 
contrattuale. 
Deve sottolinearsi come il testo normativo faccia riferimento esplicito 
a quanto indicato nel contratto, per cui il locus destinatae solutionis 
può essere indicato dalle parti. 
Qualora tale indicazione non sia presente nella disciplina del 
contratto, il luogo di consegna del bene (o di prestazione del servizio) 
va individuato in modo oggettivo ma seguendo parametri giuridici e 
non di fatto.80 
Con riferimento alla nozione di ‘consegna’, questa può essere 
stabilita secondo il diritto materiale applicabile dal giudice adito, e 
solitamente il luogo dovrebbe coincidere con quello di residenza o 
domicilio dell’acquirente, salvo che si applichi l’art.31 lett. a) ,della 
Convezione di Vienna dell’11 Aprile 1980 sulla vendita internazionale 
di merci che attribuisce invece rilievo alla consegna della merce al 
trasportatore purchè sia questi a consegnarla all’acquirente.81 
Tale seconda opzione consentirebbe di pervenire ad una regola 
uniforme non richiedendo il ricorso al metodo conflittuale, ma 
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porrebbe dei problemi in quanto non tutti gli Stati membri sono 
parte della Convenzione di Vienna. 
Tuttavia la Corte di Giustizia ha affermato che ciò non esclude che si 
possa utilizzare il modello della Convenzione alla stregua di un 
‘principio generale del diritto’.82 
 
 
4.4 I fori protettivi dei ‘contraenti deboli’ 
 
Il Regolamento (CE) n.44/2001 nel delineare il quadro del riparto di 
competenza giurisdizionale nello spazio giudiziario europeo, presta 
particolare attenzione a determinate controversie caratterizzate da 
uno squilibrio di ‘forza contrattuale’ tra le parti. 
Il considerando n.13 al Regolamento sottolinea come nei contratti di 
assicurazione, di consumo e di lavoro ‘è opportuno tutelare la parte 
più debole con norme in materia di competenza più favorevoli ai suoi 
interessi rispetto alle regole generali’. 
Si tratta del sistema delle c.d. ‘competenze esaustive’83 disciplinato 
dalle sezioni 3, 4, 5 del Regolamento, riguardante appunto l’esercizio 
della giurisdizione nelle controversie in materia assicurativa, nei 
contratti dei consumatori e nei contratti individuali di lavoro 
dipendente. 
La Corte di Giustizia ha fatto notare che nel sistema in esame sono 
presenti anche altre disposizioni normative che mirano a ‘ fornire 
un’adeguata tutela al contraente più debole dal punto di vista 
sociale’.84Il riferimento è all’art.5 n.2 , riguardante la materia 
alimentare. 
La protezione fornita ai ‘contraenti deboli’ è caratterizzata dal fatto 
che questi possa essere convenuto soltanto davanti al giudice del 
proprio domicilio, mentre il ‘contraente forte’ può essere convenuto 
oltre che di fronte al giudice del proprio domicilio, anche presso il 
‘foro dell’attore’ ( domicilio dell’assicurato o consumatore o 
rispettivamente il luogo dove il lavoratore svolge abitualmente la 
proprio attività lavorativa). 
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Oltre a tali disposizioni, la normativa derogatoria concerne anche la 
proroga di giurisdizione, che è soggetta a condizione particolari al 
fine di proteggere il contraente debole. 
Va sottolineato come in virtù della ratio del tutto speciale che 
caratterizza tale disciplina, deve essere seguita una interpretazione 
rigorosa del suo campo di applicazione soggettivo ed oggettivo.85 
La sezione 3 del capo II è dedicata alla competenza in materia di 
assicurazioni. 
Non è stata delineata una nozione autonoma di contratto di 
assicurazione , ma si è fatto notare come questa si potrebbe evincere 
dalla sua funzione di ‘tenere indenne il contraente da un rischio che 
viene trasferito all’assicuratore’.86 
La Corte di Giustizia ha affermato che la disciplina derogatoria in 
esame non deve trovare applicazione relativamente ad i contratti di 
riassicurazione87, non essendo configurabile uno squilibrio 
contrattuale tra le parti comparabile a quello sussistente tra 
assicurato ed assicuratore. 
Tale disciplina non si applica neppure nel caso di controversie sorte 
tra professionisti del settore assicurativo.88 
L’art. 9 dispone dunque che l’assicuratore domiciliato nel territorio di 
uno Stato membro può essere convenuto davanti ai giudici dello 
Stato in cui è domiciliato oppure in altro Stato membro, davanti al 
giudice del luogo in cui è domiciliato l’attore qualora l’azione sia 
proposta dal contraente dell’assicurazione, dall’assicurato o da un 
beneficiario.  
L’art.9 n.2 considera poi il caso in cui l’assicuratore non sia 
domiciliato nel territorio di uno Stato membro, ma possieda una 
succursale , agenzia o altra attività in uno Stato membro. 
Ebbene in tal caso è disposto che questi sia considerato come avente 
domicilio nel territorio di tale ultimo Stato. 
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Tale disposizione mira a tutelare la buona fede del contraente debole 
ed è dunque coerente con la ratio del sistema. 
L’art.13 è dedicato poi alla proroga di competenza, e statuisce che le 
disposizioni della sezione in esame possono essere derogate solo nel 
caso in cui l’accordo di elezione del foro rispetti delle condizioni 
particolari. Si prevede che tale accordo deve essere posteriore al 
sorgere della controversia oppure deve consentire al contraente 
dell’assicurazione, all’assicurato o al beneficiario di adire un giudice 
diverso da quelli indicati nella sezione in esame. Ancora il numero 3 
dell’art.13 prevede che  nel caso in cui la convenzione sia stipulata tra 
un contraente dell’assicurazione e un assicuratore aventi entrambi il 
domicilio o la residenza abituale nel medesimo Stato membro al 
momento della conclusione del contratto, questa debba avere come 
effetto di attribuire la competenza ai giudici di tale Stato membro, 
anche nel caso in cui l’evento dannoso si produca all’estero, per 
poter essere operante. 
La sezione 4 del capo II del Regolamento disciplina poi la competenza 
in materia di contratti conclusi da consumatori. 
Per la determinazione del significato da attribuirsi alla nozione 
‘consumatore’ deve farsi riferimento alla giurisprudenza della Corte 
di Giustizia. Ebbene la Corte ha affermato che per consumatore deve 
intendersi ‘esclusivamente il caso di un consumatore finale privato, 
non impegnato in attività commerciali o professionali’.89 
Ancora in tale decisione viene sottolineato come al fine di stabilire lo 
status di consumatore di una persona deve essere compiuta una 
interpretazione restrittiva, e ‘occorre riferirsi al ruolo di tale persona 
in un contratto determinato, rispetto alla natura ed alla finalità di 
quest’ultimo, e non invece alla situazione soggettiva di tale stessa 
persona.’90 
Pertanto non rientrano in tale nozione eventuali azioni di ricorso 
collettivo (le c.d. class actions) e neppure i casi in cui la persona fisica 
conclude un contratto agendo contestualmente anche a tutela di 
interessi che investono la sua veste commerciale o professionale, 
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poiché ciò che rileva è che ‘la proporzione dell’ uso relativo all’attività 
professionale non sia trascurabile’.91 
L’art.15, al comma primo individua alcune tipologie contrattuali che 
che rientrano nella disciplina in esame. 
Alla lettera a) sono individuati i contratti di vendita a rate di beni 
mobili materiali, dovendosi intendere come tali  quei negozi ‘in cui il 
prezzo viene corrisposto in più versamenti, o che è connesso ad un 
contratto di finanziamento.92 
La lettera b) fa invece riferimento a prestiti con rimborso rateizzato o 
altra operazione di credito, connessi il finanziamento di una vendita 
di beni mobili materiali. 
La lettera c) infine fa riferimento ad ogni altro singolo contratto 
concluso da un consumatore. Tale ultima previsione consente di far 
rientrare nell’ambito applicativo della disciplina derogatoria anche le 
controversie in materia di e-commerce, poiché è previsto che la 
sezione 4 trova applicazione ad ogni contratto concluso dal 
consumatore con chi svolge attività commerciali o professionali nello 
Stato di domicilio del consumatore, ovvero se questa attività sono 
dirette con qualsiasi mezzo verso tale Stato membro o verso una 
pluralità di Stati che comprende tale Stato membro. 
L’art 16 individua i criteri di riparto della competenza giurisdizionale 
per le controversie in questione, prevedendo che l’azione del 
consumatore contro l’altra parte del contratto può essere proposta o 
davanti ai giudici dello Stato membro nel cui territorio è domiciliata 
tale parte oppure davanti ai giudici del luogo in cui è domiciliato il 
consumatore. 
Il comma 2  prevede invece che l’azione proposta contro il 
consumatore può essere proposta solo davanti ai giudici dello Stato 
membro in cui è domiciliato il consumatore. 
Tali disposizioni sono dunque in linea con la logica protettiva che 
ispira la disciplina derogatoria per le controversie in esame. 
L’art.17 è dedicato poi agli accordi di elezione del foro,  e dispone che 
le disposizioni della sezione 4 possono essere derogate soltanto da 
una convenzione posteriore al sorgere della controversia o che 
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consenta al consumatore di adire un giudice diverso da quelli indicati 
nella sezione in esame o ancora da una convenzione stipulata tra il 
consumatore e la sua controparte, quando entrambi abbiano il 
domicilio o la residenza abituale nel medesimo Stato membro al 
momento della conclusione del contratto , quando questa attribuisca 
la competenza ai giudici di tale Stato membro, salvo che la legge di 
detto Stato non vieti tali convenzioni. 
Infine va analizzata la sezione V del capo II del Regolamento 
n.44/2001 , che concerne la competenza in materia di contratti 
individuali di lavoro. 
Risulta dunque necessario individuare il significato da attribuirsi alla 
nozione di lavoratore.  
Secondo la Corte di Giustizia, la ‘caratteristica essenziale del rapporto 
di lavoro è data dalla circostanza che una persona fornisca, per un 
certo periodo di tempo, a favore di un’ altra e sotto la direzione di 
quest’ultima, prestazioni in contropartita delle quali riceve una 
retribuzione’.93 
L’art.19 dispone che il datore di lavoro domiciliato nel territorio di 
uno Stato membro può essere convenuto davanti ai giudici di tale 
Stato oppure in un altro Stato membro davanti al giudice del luogo in 
cui il lavoratore svolge abitualmente la propria attività o a quello 
dell’ultimo luogo in cui la svolgeva abitualmente. 
Nel caso in cui il lavoratore non svolga o non abbia svolto 
abitualmente la propria attività in un solo paese, il datore di lavoro 
può essere convenuto davanti al giudice del luogo in cui è o era 
situata la sede d’attività presso la quale è stato assunto. 
Il sistema del foro alternativo del lavoratore è dunque centrato 
sull’esistenza o meno di una sua prestazione abituale localizzata.94 
La Corte di Giustizia ha sottolineato che ‘i contratti di lavoro, e più in 
generale i contratti riguardanti il lavoro subordinato, hanno rispetto 
agli altri contratti determinate peculiarità , in quanto creano un nesso 
durevole che inserisce il lavoratore nell’ àmbito di una determinata 
organizzazione dell’attività d’impresa e in quanto si ricollegano al 
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luogo dell’esercizio dell’attività, il quale determina l’applicazione di 
norme imperative e di contratti collettivi.95 
Pertanto è stato ritenuto opportuno ‘fornire un’adeguata tutela al 
contraente più debole dal punto di vista sociale’,96 adottando una 
disciplina derogatoria rispetto ad altre tipologie contrattuali. 
Anche per questa tipologia di controversie sono previste limitazioni in 
merito agli accordi di elezione del foro, essendo previsto dall’art.21 
che tale accordo per poter essere operante debba essere posteriore 
al sorgere della controversia o deve consentire al lavoratore di adire 
un giudice diverso da quelli indicati nella sezione in esame. 
 
 
4.5 Gli accordi di proroga della giurisdizione 
L’art. 23 del Regolamento contiene la disciplina degli accordi di 
proroga della giurisdizione, attraverso cui le parti possono scegliere il 
foro in cui instaurare la controversia, seppur con alcune limitazioni. 
La normativa fa proprio un principio liberale dando rilievo 
all’autonomia delle parti relativamente alla scelta del foro 
competente97. Tale scelta va nella direzione opposta rispetto al 
principio pubblicista presente ad esempio nell’ordinamento 
processual-civlista italiano, in cui l’esercizio della giurisdizione viene 
ricollegato direttamente all’assolutismo della sovranità statale98.  
Il Regolamento ritiene invece che sia maggiormente idoneo rispetto 
ai suoi fini l’accoglimento del principio liberale, poiché il ricorso 
all’autonomia privata nella scelta del foro ha sempre rappresentato 
una importante prerogativa nel commercio internazionale ed una 
scelta restrittiva  in tal senso sarebbe senz’altro andata contro le 
prassi createsi in tale contesto ostacolando lo svolgimento dei traffici 
commerciali e creando situazioni di incertezza giuridica.  
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Già la relazione Jenard faceva notare come “non fosse necessario 
insistere sull’importanza di tale competenza , soprattutto nelle 
relazioni commerciali”99. 
 Gli accordi di scelta del foro in tal senso costituiscono un’ipotesi di 
competenza esclusiva, salvo diverso accordo delle parti. Sono tuttavia 
previste delle ipotesi limitative, come i casi di competenza esclusiva 
ex art.22. In presenza di tali ipotesi i fori previsti dall’art.22 sono 
inderogabili, pertanto neppure un accordo delle parti è idoneo a 
derogare a tali competenze. Altre limitazioni sono previste con 
riguardo ai contratti di assicurazione, di consumo e di lavoro in cui 
l’autonomia è limitata per evitare situazioni in cui la situazione di 
squilibrio contrattuale tra le parti possa riverberarsi contro la parte 
più debole.  
L’art.23 prevede che per poter operare la clausola di elezione del foro 
almeno una delle due parti debba essere domiciliata nel territorio di 
uno Stato membro. Il paragrafo 3 fa comunque salva l’ipotesi in cui 
nessuna delle due parti soddisfi tale requisito, prevedendo che in tal 
caso i giudici degli altri Stati membri non possono conoscere della 
controversia fino a quando il giudice o i giudici la cui competenza è 
stata convenuta non abbiano declinato la competenza.  
La normativa in esame contiene poi l’indicazione dei requisiti che 
l’accordo di elezione del foro deve soddisfare affinché possa essere 
operante. Sono indicati in particolare dei requisiti formali che devono 
essere soddisfatti. La CdG ha chiarito come la validità di una clausola 
attributiva di competenza  sia subordinata ad un accordo tra le parti, 
pertanto il giudice  deve verificare se tale clausola sia stata 
effettivamente oggetto di consenso tra le parti e che tale consenso 
debba manifestarsi in maniera “chiara” e “precisa”, e che dunque il 
fine dei requisiti di forma è quello di garantire che in consenso delle 
parti sia effettivamente provato100. La manifestazione di volontà 
dovrà inoltre provenire da un soggetto che abbia la capacità idonea o 
da un suo rappresentante. Il rispetto di tale condizione deve essere 
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valutato in base alle norme di diritto internazionale privato del 
foro101.  
Passando nel dettaglio ai requisiti formali previsti dall’art 23 questi 
sono rappresentati dalle condizioni che l’accordo sia stipulato : a) per 
iscritto o oralmente con conferma scritta o b) in una forma ammessa 
dalle pratiche che le parti hanno stabilito tra loro o, c) nel commercio 
internazionale, in una forma ammessa da un uso che le parti 
conoscevano e che, in tale campo, è ampiamente conosciuto e 
regolarmente rispettato dalle parti di contratti dello stesso tipo nel 
ramo commerciale considerato. Per quanto concerne il requisito di 
cui alla lettera a della forma scritta, l’art. 23 contiene una 
specificazione indicando che la  “forma scritta comprende qualsiasi 
comunicazione con mezzi elettronici che permettono una 
registrazione durevole della clausola attributiva di competenza”. Tale 
indicazione codifica dei risultati che erano stati raggiunti in via 
interpretativa102. Si è detto poi che tale accordo può anche essere 
concluso oralmente ma deve essere confermato per iscritto. 
 La CdG  ha affermato in tal senso, interrogata circa l’interpretazione 
dell’art.17 della Convenzione di Bruxelles, che la condizione di forma 
stabilita è soddisfatta quando risulti che l’attribuzione di giurisdizione 
ha costituito oggetto di accordo verbale e che una delle parti abbia 
ricevuto conferma scritta di tale accordo senza sollevare obiezioni in 
merito103. La Corte ha ritenuto che altrimenti opporsi all’applicazione 
di tale accordo sarebbe stato contrario a buona fede, in mancanza di 
precedenti obiezioni. Con riguardo ai requisiti formali di cui alla 
lettera b e c la Corte di Giustizia non ha fornito indicazioni precise in 
merito, pertanto il rispetto dei suddetti requisiti deve essere valutato 
dai giudici nazionali104. 
 Va infine sottolineato come la normativa in esame seppur 
prevedendo dei requisiti formali, concede particolare importanza alla 
prassi del commercio internazionale attenuando il rigore formale 
delle disposizioni in merito105. Problemi particolari sono sorti poi in 
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merito all’accertamento della esistenza e validità di una clausola di 
proroga della giurisdizione. Sono nate nella prassi talune pratiche 
‘abusive’ che hanno sfruttato la rigidità delle disposizioni in materia 
di litispendenza. Infatti secondo la CdG in caso di litispendenza spetta 
al giudice previamente adito accertare che le parti abbiano 
effettivamente convenuto la competenza esclusiva del giudice 
successivamente adito106. Tale meccanismo è stato sfruttato talvolta 
a fini dilatori ed è stato oggetto di modifica nel Regolamento 
1215/2012. Tale problematica sarà dunque successivamente 
approfondita. 
 
4.6 La litispendenza: una nozione autonoma 
Le regole in materia di litispendenza rappresentano un importante 
tassello nella costruzione del sistema del riparto della competenza 
giurisdizionali tra i vari stati contraenti. Funzione di tali previsioni è 
appunto quella di garantire un corretto funzionamento della giustizia 
riducendo al minimo la possibilità di pendenza di procedimenti 
paralleli e che si eviti di arrivare a decisioni incompatibili107. Il sistema 
in esame mira ad una duplice finalità, in stretto collegamento tra di 
loro. Intanto impedire che pendano procedimenti paralleli significa 
salvaguardare il principio dell’economia processuale ed inoltre si 
vuole evitare che le decisioni emesse non possano avere efficacia 
negli altri stati membri, dato che il contrasto tra giudicati emessi in 
stati differenti è causa ostativa al riconoscimento ed esecutività delle 
decisioni in altro stato membro rispetto a quello che le ha emesse. 
 Va rilevato che tra i vari stati membri sussistono delle differenze 
sostanziali per quanto concerne la nozione di litispendenza, per cui 
questa è stata ricostruita in modo autonomo dalla Corte di Giustizia. 
Il Regolamento dedica l’art 27 alla disciplina di tale istituto statuendo 
quanto segue: 
“Qualora davanti ai giudici di Stati membri differenti e tra le stesse 
parti siano state proposte domande aventi il medesimo oggetto ed il 
medesimo titolo, il giudice successivamente adito sospende d’ufficio 
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il procedimento finché sia stata accertata la competenza del giudice 
adito in precedenza . 
  Se la competenza del giudice precedentemente adito è stata 
accertata, il giudice successivamente adito dichiara la propria 
incompetenza a favore del primo”. 
Poiché come detto la nozione di litispendenza è stata ricostruita in 
modo autonomo, bisogna analizzare la giurisprudenza della CdG al 
riguardo. La Corte ha interpretato dunque attribuendo autonomi 
significati ai requisiti che devono essere presenti affinché ci si trovi in 
presenza di litispendenza, ovverosia l’identità di titolo e di oggetto e 
l’identità delle parti. 
La Corte nel caso Gubish c. 108Palumbo ha affermato che perché sia 
applicabile la nozione di litispendenza le parti nella controversia 
devono essere le medesime  e le due domande devono avere il 
medesimo oggetto ed il medesimo titolo, senza che sia necessario 
nessun altro requisito. La Corte precisa che la nozione di oggetto non 
deve essere considerata alla sola stregua di identità formale delle due 
domande. 
Nel caso Tatry109 abbiamo altri importanti contributi interpretativi. 
Viene precisato quale significato debba essere attribuito al requisito 
del titolo. Ebbene si afferma come per titolo debbano intendersi i 
fatti e la norma giuridica addotta a fondamento della domanda. 
Nel caso di specie erano state proposte una domanda di declaratoria 
di non responsabilità da parte di proprietari di una nave ed un’altra 
successivamente da parte dei proprietari delle merci che si erano 
danneggiate in seguito al trasporto. Il fondamento erano contratti di 
trasporto diversi, ma formulati nello stesso modo e relativi alle stesse 
merci. Pertanto la Corte ritiene che le due domande abbiano lo 
stesso titolo. 
Per quanto concerne invece l’oggetto, questo viene identificato con 
lo scopo della domanda. In particolare la Corte si chiede se sussista 
l’identità di oggetto tra due domande, quando l’una sia una domanda 
di accertamento negativo del danno e l’altra sia proposta dal 
convenuto della prima per far accertare invece in positivo la 
sussistenza di tale responsabilità e in secondo luogo la sua condanna 
al risarcimento del danno. In tale situazione dunque le parti 
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processuali sono invertite. La Corte afferma dunque che in tale caso 
sussiste l’identità di oggetto, poiché il fulcro dei due procedimenti è  
costituito dall’accertamento dell’esistenza della responsabilità. 
E’ stato fatto notare come tale interpretazione dia maggiore risalto 
alla eventualità di giudicati contrastanti piuttosto  che alla identità 
dei procedimenti110. Infine va sottolineato come per verificare 
l’identità oggettiva dei procedimenti bisogna fare riferimento 
solamente alle domande degli attori e non alle difese dei 
convenuti.111 
Perché sussista la litispendenza dunque, come detto, oltre all’identità 
di titolo ed oggetto, deve sussistere anche l’identità soggettiva. 
Ci si deve interrogare su cosa debba intendersi per “stesse parti” e 
per dare una risposta non può che farsi riferimento alla 
interpretazione fornita dalla Corte di Giustizia. 
Nel caso Overseas Union112 la Corte ha dato delle indicazioni in 
merito al criterio interpretativo da utilizzare. È stato affermato come 
le norme in tema di litispendenza abbiano lo scopo di evitare 
l’instaurarsi di procedimenti paralleli e il contrasto di giudicati e che 
pertanto l’interpretazione delle disposizioni in materia debba essere 
operata in modo estensivo. 
Devono essere ricomprese dunque tutte le situazioni di litispendenza 
dinnanzi a giudici di stati contraenti, indipendentemente dal 
domicilio delle parti. 
Inoltre è stato affermato che l’identità soggettiva sussiste non solo in 
caso di identità formale tra i soggetti, bensì anche nel caso in cui i 
soggetti siano titolari di interessi identici ed inscindibili113. 
Appare dunque in modo evidente come l’interpretazione della Corte 
sia tesa a privilegiare la sostanza sulla forma, al fine di non 
pregiudicare l’effetto utile della normativa e che quindi prediliga una 
interpretazione autonoma rispetto ai diritti nazionali delle 
disposizioni normative.  
Il Regolamento contiene poi altre disposizioni normative rilevanti. Si 
è detto dunque che in caso di litispendenza il giudice adito 
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successivamente deve sospendere d’ufficio il procedimento in attesa 
che il giudice adito precedentemente accerti la propria competenza. 
È necessario pertanto che ci sia un criterio che consenta di stabilire 
quando effettivamente un procedimento debba considerarsi 
pendente. A tal fine l’art. 30 del Regolamento sancisce dei criteri 
,statuendo che: “il giudice è considerato adito quando la domanda 
giudiziale o un atto equivalente è depositato presso il giudice, purchè 
successivamente l’attore non abbia omesso di prendere tutte le 
iniziative prescritte per la notificazione o comunicazione dell’atto 
stesso al convenuto” o b)”al momento della ricezione dell’atto da 
parte dell’autorità deputata alla sua notifica o comunicazione, 
qualora l’atto stesso debba essere notificato o comunicato prima del 
deposito, e sempre che l’attore non abbia omesso di prendere tutte 
le necessarie iniziative a quest’ultimo riguardo”. 
Sarà dunque il giudice previamente adito ad operare le verifiche in 
tema di competenza giurisdizionale ed in linea di principio tale 
valutazione è insindacabile da parte del secondo giudice. 
In caso di litispendenza il Regolamento prevede un’unica eccezione a 
questa regola, nel caso in cui il giudice adito successivamente abbia 
una competenza esclusiva ed inderogabile ai sensi dell’art .22 o una 
competenza speciale in materia di contratti conclusi da consumatori 
o in materia assicurativa. 
In questo caso non dovrà attendere la statuizione del primo giudice, 
ma potrà dichiararsi automaticamente competente114. Tale eccezione 
è stata estesa dalla CdG in via interpretativa al caso della 
litispendenza, essendo prevista letteralmente soltanto in caso di 
riconoscimento della sentenza straniera115. 
Si sono poste delle problematiche a causa del rigido meccanismo 
previsto nel rapporto tra litispendenza e clausole di elezione del foro. 
Talune prassi hanno sfruttato la lentezza del sistema giustizia di taluni 
paesi, tra cui soprattutto l’Italia, al fine di neutralizzare procedimenti 
sfruttando il meccanismo della litispendenza. 
A tali problematiche si è mostrato sensibile il Regolamento 
1215/2015 che ha cercato di porre un argine a tali prassi. 
Successivamente sarà preso in analisi tale intervento modificativo. 
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Riassumendo dunque in tema di litispendenza ai sensi del 
Regolamento 44/2001 il giudice successivamente adito dovrà 
sospendere il procedimento in attesa della pronuncia del giudice 
previamente adito, salve le eccezioni previste. Qualora il primo 
giudice si dichiari competente, allora dovrà dichiarare l’estinzione del 
procedimento. In caso contrario il procedimento prosegue.  
 
 
5. La circolazione delle decisioni giudiziarie nello spazio giudiziario 
europeo 
 
La Convenzione di Bruxelles, come precedentemente sottolineato, 
già si faceva carico di attuare l’art.220 del Trattato di Roma, che 
aveva come finalità la semplificazione delle procedure necessarie al 
fine della circolazione degli effetti delle decisioni giudiziali. 
Una circolazione semplificata delle decisioni era considerata 
fondamentale al fine del corretto funzionamento del mercato interno 
e alla tutela giuridica dei soggetti ivi operanti. 
L’analisi dunque sarà focalizzata ora sulle disposizioni normative del 
Regolamento n.44/2001 disciplinanti questo secondo aspetto del 
sistema in esame, oltre a quello relativo alla competenza 
giurisdizionale. 
Il considerando n. 16 del Regolamento fa riferimento alla reciproca 
fiducia nella giustizia esistente nella Comunità, facendone discendere 
che le decisioni emesse in un altro Stato membro debbano essere 
riconosciute di pieno diritto , senza necessità di alcun procedimento, 
salvo che vi siano contestazioni. 
Va sottolineato come unico presupposto affinché si rientri 
nell’ambito di applicazione di tale normativa è che la decisione sia 
stata emessa in uno Stato contraente, e naturalmente che riguardi la 
materia civile e commerciale.  
Il Regolamento fa riferimento al “riconoscimento” ed “esecuzione” 
delle decisioni giurisdizionali. È necessario dunque operare una 
distinzione tra le due situazioni, che hanno riguardo a diversi tipi di 
effetti che la decisione è idonea a produrre. 
Quando si parla di riconoscimento delle decisioni, si deve fare 
riferimento al riconoscimento dei vincoli dei contenuti regolamentari 
della sentenza straniera. 
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L’esecuzione fa invece riferimento alla possibilità di estendere gli 
effetti esecutivi della decisione all’esterno, con l’intervento della 
forza pubblica. 
Nel sistema in esame una decisione emessa da un organo 
giurisdizionale di uno stato membro viene riconosciuta in un altro 
Stato membro in modo automatico. 
Il controllo ha natura eventuale, successiva e non costitutiva ed 
avviene solo in caso di contestazione della parte che abbia interesse a 
disconoscere gli effetti regolamentari della decisione116. 
Non è più previsto il procedimento di delibazione, che in Italia era 
necessario in base al codice di procedura civile del 1942, retaggio di 
un sistema che  ricollegava gli effetti del giudicato alla sovranità 
statale. 
Per quanto concerne invece la circolazione degli effetti esecutivi, il 
Regolamento prevede un relativo procedimento ad hoc di exequatur, 
ed è su tale procedimento che si rivolgerà ora maggiormente 
l’attenzione, dato che tale procedura è stata recentemente oggetto 
di modifiche che saranno in seguito analizzate. 
 
 
5.1 Il procedimento di exequatur 
5.1.1La prima fase 
 
Affinché gli effetti esecutivi di una decisione emessa in uno Stato 
membro possano circolare in un altro Stato membro è dunque 
necessario l’esperimento di un procedimento ad hoc di exequatur. Va 
sottolineato come l’apposizione della formula esecutiva sia una 
“déclaration constatant la force exécutorie” e che dunque tale 
apposizione abbia semplicemente effetti dichiarativi e non 
costitutivi117. 
 Tale procedimento consta di due fasi: una prima fase in cui è 
presente soltanto la parte istante che ha interesse alla dichiarazione 
di esecutività , ed una seconda fase (soltanto eventuale) in cui si 
realizza il contraddittorio con la parte che abbia interesse ad opporsi 
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a tale dichiarazione. Tale procedimento nella quasi totalità degli 
aspetti è regolato dal Regolamento in esame. 
Analizziamo dunque ora come si articola la prima fase del detto 
procedimento. 
Ai sensi dell’art 38 del Regolamento “le decisioni emesse in uno Stato 
membro e ivi esecutive sono eseguite in un altro Stato membro dopo 
essere state ivi dichiarate esecutive su istanza della parte 
interessata”. 
La parte istante deve dunque avere un interesse ad agire e sarà 
sufficiente che dal provvedimento in questione possa trarre effetti 
favorevoli rispetto ad una situazione giuridica che la riguarda118. 
Per quanto concerne le modalità di presentazione del ricorso, queste 
sono determinate dalla legge dello Stato membro richiesto119. 
L’istante deve inoltre eleggere il proprio domicilio nella circoscrizione 
del giudice adito o se in base alla lex fori ciò sia previsto, designare un 
procuratore alle liti120. 
Per quanto riguarda i documenti che la parte istante deve presentare 
ai sensi del Regolamento, questi sono : una copia della decisione che 
presenti tutte le condizioni di autenticità ed  un attestato compilato 
utilizzando il formulario di cui all’allegato V del Regolamento121. Da 
tale secondo documento deve risultare che la decisione emessa sia 
dotata di effetti esecutivi nello Stato di origine. 
Ai sensi dell’art.55 qualora tale attestato non venga prodotto, il 
giudice o l’autorità competente può fissare un termine per la 
presentazione o accettare un documento equivalente o può decidere 
di dispensare la parte da tale presentazione, qualora ritenga di essere 
informato a sufficienza. Il giudice poi ha la possibilità di richiedere la 
traduzione dei documenti, qualora lo ritenga necessario122. 
Va infine sottolineato come non sia richiesta alcuna legalizzazione dei 
documenti indicati. 
Questo dunque le modalità procedurali che la parte istante deve 
seguire al fine di ottenere la dichiarazione di esecutività. 
L’art.41 dispone poi che la decisione è dichiarata immediatamente 
esecutiva dopo l’espletamento delle formalità indicate, senza che 
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debba avere luogo l’esame ai sensi degli artt. 34, 35 concernente le 
cause ostative alla circolazione degli effetti della decisione. 
Ciò che in tale fase dunque deve essere verificato è, in primo luogo, 
che il provvedimento in questione sia una “decisione”. 
L’art.32 del Regolamento fornisce una definizione in tal senso, 
indicando come per decisione debba intendersi, ai fini del presente 
Regolamento, “qualsiasi decisione a prescindere dalla denominazione 
usata, emessa da un giudice di uno Stato membro, quale ad esempio 
decreto, sentenza, ordinanza o mandato di esecuzione, nonché la 
determinazione delle spese giudiziali da parte del cancelliere”. Deve 
essere verificato inoltre che la decisione sia stata emessa da un 
organo giurisdizionale, ovverosia che tale organo sia “permanente” , 
che trovi la sua disciplina nella, e sia destinata ad applicare la legge e 
che l’esercizio della sua funzione sia obbligatoria123. 
Va poi verificato che i documenti prodotti contengano tutti gli 
elementi identificativi necessari per garantirne gli effetti e quali sono 
le parti che hanno usufruito all’estero del gratuito patrocinio. 
Secondo alcuni, in tale fase deve essere verificato anche che il 
provvedimento riguardi la materia civile e commerciale e che siano 
state rispettate le formalità di cui agli artt. 39, 40124. 
In caso di esito positivo di tali riscontri dunque, la decisione dovrà 
essere immediatamente dichiarata esecutiva. 
In Italia il giudice competente in tale fase è la Corte d’Appello nella 
cui circoscrizione si trova il domicilio del soggetto nei cui confronti il 
provvedimento giurisdizionale è fatto valere. 
 
 
5.1.2. La seconda fase 
 
Terminata la prima fase del procedimento di exequatur, 
caratterizzata dalla sola presenza del soggetto avente interesse 
all’apposizione della dichiarazione di esecutività, analizziamo ora la 
seconda fase.  
Questa è caratterizzata invece dalla presenza della controparte e si 
svolge dunque secondo le modalità tipiche del contraddittorio. 
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Qualora l’istanza sia stata accolta e sia stata apposta la dichiarazione 
di esecutività, ai sensi dell’art.42 tale dichiarazione dovrà essere 
notificata o comunicata alla parte nei confronti della quale è chiesta 
l’esecuzione. Questa è legittimata a proporre un ricorso ed il termine 
stabilito per tale proposizione è di un mese dalla notificazione della 
dichiarazione di esecutività. Qualora la parte contro la quale è 
richiesta l’esecuzione sia domiciliata in uno Stato membro diverso da 
quello in cui è stata rilasciata la dichiarazione di esecutività, tale 
termine sarà invece di due mesi dalla notificazione. 
La Corte di Giustizia ha chiarito come tale obbligo di notificazione 
abbia una duplice funzione. Intanto è necessario per tutelare i diritti 
della parte nei cui confronti l’esecuzione è richiesta, ed inoltre 
permette sul piano probatorio un computo esatto del termine di 
opposizione rigoroso e perentorio.125 
Per tale motivo dunque la Corte ha negato la possibilità di equiparare 
la regolare notificazione alla semplice avvenuta conoscenza della 
decisione della parte nei cui confronti è chiesta l’esecuzione. 
Durante la pendenza del giudizio gli effetti esecutivi della decisione 
sono sospesi. Ai sensi dell’ art.47 par.3 infatti , in pendenza del 
termine per proporre opposizione e fino a quando non sia stata 
adottata alcuna decisione in merito, si potrà procedere soltanto a 
provvedimenti conservativi sui beni della parte contro cui è chiesta 
l’esecuzione. Saranno dunque adottabili provvedimenti cautelari ai 
fini della conservazione della consistenza patrimoniale di tale 
soggetto. L’art.47 par.2 fa discendere tale diritto all’adozione di 
provvedimenti cautelari semplicemente dalla dichiarazione di 
esecutività, che sarà dunque condizione sufficiente a tal fine. 
Non sarà necessaria dunque la presenza del fumus boni iuris e del 
periculum in mora ai fini dell’ottenimento di misure cautelari. 
L’ art. 46 del Regolamento disciplina poi un’altra classe di fattispecie 
in presenza delle quali il giudice può sospendere il procedimento. 
Si tratta del caso in cui la decisione emessa nello Stato d’origine sia 
stata ivi impugnata con un mezzo d’impugnazione ordinario. 
In tal caso il giudice avrà facoltà di sospendere il procedimento in 
attesa appunto dell’esito di tale impugnazione e dovrà operare la 
valutazione tenendo conto delle possibilità di esito positivo della  
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stessa. La Corte di Giustizia ha poi specificato cosa debba intendersi 
per mezzo ordinario di impugnazione, affermando che debba trattarsi 
di un qualsiasi gravame che possa comportare l’annullamento o la 
riforma della decisione di cui si chiede il riconoscimento o 
l’esecuzione a norma della Convenzione e che debba essere 
proposto, nello Stato d’origine, entro un termine fissato per legge 
che comincia a decorrere in seguito alla decisione stessa126. 
L’art.48 disciplina poi l’exequatur parziale, statuendo che se la 
decisione straniera ha statuito su vari capi della domanda e la 
dichiarazione di esecutività non può essere rilasciata per tutti i capi, il 
giudice o l’autorità competente rilascia la dichiarazione di esecutività 
solo per uno o più di essi. La Corte di Giustizia ha consentito 
l’exequatur ad una parte della sentenza relativa all’accoglimento di 
domande accessorie, in casi nei quali le domande principali non 
potevano essere riconosciute. La Corte ha affermato che nel sistema 
della Convenzione la sorte della domanda accessoria non è 
necessariamente legata a quella della domanda principale. 
Nel caso di specie la Corte aveva consentito l’exequatur per la parte 
relativa alla domanda accessoria riguardante gli obblighi alimentari, 
pur non potendo riconoscere gli effetti della parte relativa alla 
domanda principale in tema di divorzio127. 
 
 
5.2 Le circostanze ostative al riconoscimento delle decisioni  
 
Il sistema normativo in esame tende a facilitare al massimo la 
circolazione degli effetti delle decisioni tra gli Stati contraenti. 
In tale sistema sono tuttavia presenti delle circostanze in presenza 
delle quali gli effetti non possono circolare. Tali circostanze 
rappresentano però delle eccezioni e vanno pertanto interpretate in 
maniera restrittiva, proprio al fine di non ostacolare la circolazione 
delle decisioni. Le circostanze ostative sono espressamente 
disciplinate dal Regolamento n.44 /2001 agli artt. 34 e 35. 
Come si è visto in precedenza con riguardo al procedimento di 
exequatur, la prima fase è deputata semplicemente ad un controllo 
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formale, salvo il controllo sulla appartenenza ratione materiae della 
controversia che secondo alcuni già in tale fase deve essere operato. 
La seconda fase invece, attivata dalla controparte, è caratterizzata dal 
controllo della presenza di circostanze ostative alla circolazione delle 
decisioni. Va sottolineato come l’art.  36 del Regolamento statuisca in 
modo espresso che la decisione straniera in nessun caso può formare 
oggetto di riesame nel merito.  
Non potrà neppure essere operato un controllo relativo alla 
competenza del giudice che ha emesso la decisione i cui effetti 
vogliono essere riconosciuti in altro Stato contraente. 
Il sistema in esame si basa sulla reciproca fiducia tra gli Stati 
contraenti, per cui tale controllo non potrà di regola essere operato.  
Vi sono tuttavia dei casi eccezionali, come quando si è in presenza di 
una competenza esclusiva e quindi inderogabile ovvero nei casi di 
contratti conclusi dai consumatori, in materia di contratti individuali 
di lavoro e in materia assicurativa. 
Analizziamo dunque le disposizioni del Regolamento che disciplinano 
le circostanze ostative alla circolazione degli effetti delle decisioni. 
L’art.34 del Regolamento dispone che le decisioni non sono 
riconosciute: 
a) Se il riconoscimento è manifestamente contrario all’ordine 
pubblico dello Stato membro richiesto. 
Tale nozione di ordine pubblico dipende quindi dai principi 
fondamentali dello Stato in cui devono essere riconosciuti gli effetti 
della sentenza straniera. Rilevano in tal senso anche i principi 
dell’ordinamento comunitario e della Convenzione europea per la 
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali. 
 È inoltre una nozione suscettibile di variazione nel tempo in funzione 
del cambiamento delle concezioni e delle valutazioni  di quelli che 
sono i principi ed i valori fondamentali di un dato ordinamento. 
Non si tratta dunque di una nozione predeterminata, ma va valutata 
in base al momento storico ed all’ordinamento cui si riferisce. 
La Corte di Giustizia ha chiarito come tale clausola debba applicarsi 
soltanto in casi eccezionali128 e che la lesione all’ordine pubblico 
debba costituire una violazione manifesta di una regola di diritto 
considerata essenziale nell’ordinamento giuridico dello Stato 
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richiesto o di un diritto riconosciuto come fondamentale nello stesso 
ordinamento giuridico129. 
b) se la domanda giudiziale od un atto equivalente non è stato 
notificato o comunicato al convenuto contumace in tempo utile e in 
modo tale da poter presentare le proprie difese eccetto qualora, pur 
avendone avuto la possibilità, egli non abbia impugnato la decisione. 
Tale disposizione normativa mira a garantire il rispetto del principio 
del contraddittorio nella formazione della decisione giurisdizionale. 
Il giudice sarà chiamato a controllare che il convenuto sia stato posto 
nelle condizioni di poter effettivamente presentare le sue difese, 
disponendo di un tempo adeguato a tal fine. Nel valutare ciò si deve 
prescindere dal mero rispetto dei requisiti formali, privilegiando 
invece un controllo sostanziale. 
c) se sono in contrasto con una decisione emessa tra le medesime 
parti nello Stato membro richiesto. 
d) se sono in contrasto con una decisione emessa precedentemente 
tra le medesime parti in un altro Stato membro o in un paese terzo, 
in una controversia avente il medesimo oggetto e il medesimo 
130titolo, allorché tale decisione presenta le condizioni necessarie per 
essere riconosciuta nello Stato membro richiesto. 
Le ultime due circostanze ostative al riconoscimento delle decisioni  
si concernono situazioni nelle quali si è di fronte a conflitti di 
decisioni. Il sistema normativo in esame contiene una disciplina ad 
hoc in tema di litispendenza e connessione, finalizzata proprio ad 
evitare procedimenti paralleli e conflitti di giudicati. 
Tuttavia è possibile che tali disposizioni non trovino applicazione e 
che due diverse decisioni siano in contrasto tra di loro. 
La Corte di Giustizia ha affermato che ci si trova in ipotesi di questo 
tipo quando gli effetti congiunti delle due decisioni rilevanti 
comportano una contraddizione, sotto il profilo oggettivo e/o 
soggettivo, incompatibile con la coerenza dell’ordinamento giuridico 
dello Stato richiesto.131 
Per quanto concerne il profilo soggettivo, bisogna fare rinvio alla 
nozione di “stesse parti” adottata in tema di litispendenza. Per 
quanto riguarda invece il profilo della identità oggettiva questa deve 
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riferirsi agli effetti delle decisioni giurisdizionali e deve riguardare la 
parte decisionale delle sentenze affinché il contrasto sia rilevante. 
 
 
5.3 Il limite dell’ordine pubblico 
 
L’art.34 n.1 del Regolamento n.44/2001 dispone che le decisioni non 
sono riconosciute se ‘il riconoscimento è manifestamente contrario 
all’ordine pubblico dello Stato membro richiesto’. Rispetto al 
precedente limite previsto dalla Convenzione di Bruxelles, il 
Regolamento n.44 ne attenua la portata, in quanto contiene la 
condizione che la decisione sia ‘manifestamente’ contraria all’ordine 
pubblico.132 
La scelta normativa va dunque verso una applicazione restrittiva del 
limite in questione. 
Già nel vigore della Convenzione di Bruxelles la Corte di Giustizia 
aveva sottolineato come ‘il ricorso alla clausola dell’ordine pubblico 
deve applicarsi soltanto in casi eccezionali’.133 
La nozione di ‘ordine pubblico’ è suscettibile di variare nel tempo in 
funzione delle concezioni economico-sociali di ogni ordinamento, per 
cui non è predeterminata. 
La Corte di Giustizia riconosce autonomia agli Stati membri nel 
determinare le loro esigenze di ordine pubblico in modo conforme 
alle loro concezioni nazionali, ma comunque ha rivendicato la propria 
competenza ad interpretare i limiti applicativi della nozione in 
esame.134 
È stato poi messo in evidenza che il limite dell’ordine pubblico è 
l’unico strumento a disposizione per opporsi all’efficacia di una 
decisione straniera contraria all’ ‘ordine pubblico comunitario’.135 
La Corte di Giustizia ha ritenuto di dover utilizzare il limite dell’ordine 
pubblico per ammettere l’impugnazione di sentenze arbitrali 
pronunciate in violazione di principi comunitari indispensabili ‘per 
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l’adempimento dei compiti affidati alla Comunità e, in particolare per 
il funzionamento del mercato interno’.136 
In altra occasione è stato sottolineato dall’Avvocato generale Alber 
che il limite dell’ordine pubblico non possa essere invocato per 
qualunque ipotesi di violazione del diritto comunitario, ma soltanto in 
‘pochissimi casi eccezionali’, ad esempio per salvaguardare taluni 
principi fondamentali del diritto comunitario come quello della libera 
circolazione delle merci.137 
Nella stessa sentenza la Corte ha affermato che è legittimo il ricorso 
all’ordine pubblico  soltanto nel caso in cui si tratti di ‘ una violazione 
manifesta di una regola di diritto considerata essenziale 
nell’ordinamento giuridico dello Stato membro richiesto o di un 
diritto riconosciuto come fondamentale nello stesso ordinamento 
giuridico’.138 
L’operatività del limite dell’ordine pubblico è stata riconosciuta ad 
esempio per salvaguardare esigenze meritevoli di tutela e di tipo 
imperativo come la protezione della salute pubblica, la lealtà dei 
negozi commerciali e la difesa dei consumatori.139 
La nozione di ordine pubblico nel sistema in esame riguarda non solo 
gli effetti sostanziali della decisione straniera, ma anche lo 
svolgimento del processo. 
Rilevano in tal senso le disposizione di cui all’art.6 della CEDU 
concernenti il ‘giusto processo ‘, al cui rispetto sono tenuti gli Stati 
membri dell’ Unione europea in quanto parti del Consiglio d’Europa e 
l’Unione stessa per effetto del rinvio alla CEDU da parte dell’art.6 
comma 2 del Trattato sull’Unione. 
La Corte europea dei diritti dell’uomo ha sviluppato una 
giurisprudenza sulla base delle disposizioni della Convenzione che ha 
permesso di enucleare determinati obblighi da rispettare da parte 
degli Stati contraenti. 
Tali obblighi riguardano il carattere indipendente ed imparziale del 
giudice e la sua terzietà in sede di appello, la forma pubblica del 
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processo, l’assistenza legale della parte ed il principio del 
contraddittorio a tutela del diritto di difesa.140 
La Corte di Giustizia ha affermato che la procedura di semplificazione 
nella circolazione delle decisioni straniere non può avvenire 
‘indebolendo i diritti della difesa’141, per cui nonostante la strong 
presumption circa il rispetto dell’art.6 CEDU per gli Stati dell’Unione , 
la valutazione va comunque compiuta alla luce dello svolgimento 
concreto del processo. 
 
 
5.4 Il limite della notificazione in ‘tempo utile’ per il convenuto 
contumace 
 
L’art.34 n.2 del Regolamento dispone che le decisioni non sono 
riconosciute se ‘la domanda giudiziale od un atto equivalente non è 
stato notificato o comunicato al convenuto contumace in tempo utile 
e in modo tale da poter presentare le proprie difese eccetto qualora, 
pur avendone avuto la possibilità, egli non abbia impugnato la 
decisione’. 
Non è stata sviluppata dalla Corte una nozione autonoma di 
contumacia, ma è stato assegnato un valore decisivo alla 
notificazione, essendo la proposizione della domanda ‘il momento 
pertinente affinché il convenuto possa presentare le proprie 
difese’.142 
Non rileva il fatto che il giudizio si sia svolto in contraddittorio ma con 
un avvocato cui il convenuto non aveva conferito alcun mandato.143 
La Corte ha avuto modo di fare delle precisazioni, operando in taluni 
casi interpretazioni in senso restrittivo, infatti ha affermato che se’ la 
lite verte su relazioni commerciali, e se la domanda giudiziale è stata 
notificata o comunicata ad un indirizzo al quale il convenuto esercita 
attività del genere, la semplice assenza del convenuto al momento 
della notifica non dovrebbe normalmente metterlo nell’impossibilità 
di difendersi, soprattutto se l’azione necessaria per evitare la 
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pronuncia in contumacia può essere condotta in qualsiasi forma, 
anche per interposta persona’.144 
Nel caso di decisione contumaciale il giudice dello Stato d’origine 
deve riportare nell’attestato uniforme la data di notificazione o 
comunicazione della domanda giudiziale. 
Il controllo dell’autorità richiesta è limitato alla sola congruità dei 
tempi di notifica, essendo escluso il controllo circa la regolarità delle 
forme di notifica come invece previsto nel precedente sistema della 
Convenzione.145 
La Corte aveva affermato che senza il controllo sulla regolarità 
formale della notificazione si sarebbe creata ‘ una considerevole 
incertezza quanto al sapere se gli atti siano stati effettivamente 
notificati e si renderebbe impossibile l’applicazione uniforme delle 
disposizioni della Convenzione’.146 
L’eliminazione del controllo formale è conseguenza del maggior 
grado di fiducia esistente tra gli Stati membri sulle forme di 
notificazione degli atti civili, inoltre il Regolamento n.1348/2000 ha 
introdotto una disciplina comunitaria uniforme che esclude modalità 
di notificazione lesive dei diritti dell’uomo oltre che discriminatorie 
per i cittadini di Stati membri.147 
Il giudice dello Stato richiesto potrà quindi rifiutare l’efficacia della 
decisione straniera qualora ritenga che i tempi per la difesa siano 
stati poco congrui. 
La Corte ha affermato che ‘ il giudice richiesto può in generale 
ritenere che , in esito alla notificazione o comunicazione regolare, il 
convenuto possa cominciare ad agire per la difesa dei propri interessi 
dal momento in cui l’atto è stato notificato o comunicato, al suo 
domicilio o altrove’. In via generale il giudice richiesto può quindi 
limitarsi ad accertare se il termine che decorre dalla data in cui la 
notifica o comunicazione è stata regolarmente effettuata abbia 
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lasciato al convenuto abbastanza tempo per presentare le proprie 
difese.’148 
Va sottolineato che il Regolamento non fornisce precisazioni in 
merito a cosa debba intendersi per ‘termine congruo’. 
Andrebbe considerato in tal senso il mezzo di notifica o di 
comunicazione utilizzato in relazione alla fattispecie concreta ovvero 
alle specifiche difficoltà che questa ponga.149 
Il giudice può anche valutare eventuali difficoltà che il convenuto 
possa aver riscontrato nella comprensione dell’atto introduttivo del 
giudizio in una lingua a lui sconosciuta.150 
 
 
5.5 La compatibilità con una decisione dello Stato richiesto o con 
quella di uno Stato terzo o altro Stato comunitario 
 
L’art.34 n. 3 dispone che le decisioni non sono riconosciute ‘se sono 
in contrasto con una decisione emessa tra le medesime parti nello 
Stato membro richiesto.’ 
Tale disposizione mira a tutelare il principio di armonia dei 
giudicati151,che comprometterebbe l’esigenza di certezza delle 
situazioni giuridiche.  
La verifica va svolta rispetto ad atti di natura giurisdizionale 
contenenti l’accertamento del diritto controverso, ed il raffronto 
andrebbe fatto soltanto con decisioni di analoga valenza decisoria.152 
Il contrasto tra le decisioni deve consistere in una inconciliabilità dal 
punto di vista oggettivo o soggettivo.153 
La Corte di Giustizia ha affermato che si è presenza di un contrasto 
quando gli effetti delle decisioni comportano una contraddizione 
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sotto il profilo oggettivo o soggettivo ‘incompatibile con la coerenza 
dell’ordinamento giuridico dello Stato richiesto’.154 
Per quanto riguarda la incompatibilità dal punto di vista soggettivo, 
per la nozione di ‘stesse parti’ deve adottarsi la stessa nozione 
elaborata dalla Corte in relazione alla litispendenza155. 
In riferimento invece alla contraddittorietà dal punto di vista 
oggettivo, questa deve intendersi relativa agli effetti delle decisioni 
giurisdizionali e deve interpretarsi in senso estensivo per garantire la 
coerenza dell’ordinamento giuridico dello Stato richiesto.156 
La contraddittorietà deve estendersi anche ai casi di decisioni che 
comportano effetti tra loro contraddittori o si fondano su divergenti 
valutazioni relative all’esistenza o alle caratteristiche di un 
determinato rapporto.157 
In base alla disposizione normativa in esame dunque nel caso di 
conflitto tra una decisione dell’ordinamento statale in cui devono 
essere riconosciuti gli effetti di una decisione straniera, è operante il 
diniego di tale riconoscimento a prescindere dalla circostanza che la 
decisione del foro sia anteriore o posteriore rispetto a quella 
straniera.158 
L’art. 34 n.2 della normativa in esame le decisioni non sono 
riconosciute se ‘sono in contrasto con una decisione emessa 
precedentemente tra le medesime parti in un altro Stato membro o 
un in paese terzo, in una controversia avente il medesimo oggetto e il 
medesimo titolo, allorché tale decisione presenta le condizioni 
necessarie per essere riconosciuta nello Stato membro richiesto’. 
Tale disposizione riguarda invece il contrasto tra la decisione che si 
vuole riconoscere ed una decisione pronunciata precedentemente in 
uno Stato terzo o in altro Stato comunitario. 
In tali casi prevale il fattore temporale, per cui prevarrà la decisione 
che è stata pronunciata anteriormente. 
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IL REGOLAMENTO (UE) N.1215/2012 : LE NOVITA’ 
IN TEMA DI RAPPORTI TRA LITISPENDENZA ED 
ACCORDI DI ELEZIONE DEL FORO E LE MANCATE 
INNOVAZIONI IN TEMA DI ARBITRATO 
6. La relazione 21 Aprile 2009 sull’applicazione del Regolamento 
44/2001159 
Dopo aver analizzato nella prima parte del lavoro le disposizioni 
normative principali del Regolamento n. 44/2001, l’attenzione viene 
ora focalizzata su talune modifiche che a tale strumento normativo 
sono state apportate dal testo di refusione, il Regolamento n. 
1215/2012, che si applicherà alle azioni proposte, agli atti pubblici 
redatti o registrati e alle transazioni giudiziarie approvate o concluse 
a partire dal 10 Gennaio 2015160. 
In particolare in questa sede si prenderanno in considerazione 
l’abolizione dell’exequatur e i rapporti tra litispendenza e accordi di 
elezione del foro. 
Ai sensi dell’art. 73 del Regolamento n. 44/2001 la Commissione ha 
ordinato  uno studio per valutare il funzionamento del sistema 
normativo in esame e per mettere in luce eventuali criticità e 
problemi applicativi eventualmente da migliorare. 
Il 21 Aprile 2009 la Commissione, sulla base degli studi effettati, ha 
inviato una relazione sull’applicazione del Regolamento al 
Parlamento Europeo, al Consiglio e al Comitato economico e sociale 
europeo, corredato altresì di un Libro Verde contenente talune 
proposte di modifica. 
Nella Relazione si sottolinea ancora come il Regolamento rappresenti 
la matrice della cooperazione giudiziaria europea in materia civile e 
commerciale, definendo norme comuni per risolvere i conflitti di 
competenza giurisdizionale e facilitando la libera circolazione delle 
decisioni, delle transazioni giudiziarie e degli atti pubblici nell’Unione 
Europea. 
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Nella valutazione del funzionamento del Regolamento viene 
sottolineato come questo sia considerato uno strumento 
estremamente utile, che è stato in grado di evolversi in modo 
adeguato con i cambiamenti avvenuti nell’ambito della vita 
commerciale e che gli operatori apprezzano il funzionamento del 
sistema in esame. 
La valutazione dunque è abbastanza positiva, il Regolamento 
funziona bene nel suo complesso, tuttavia lo studio ha messo in luce 
talune criticità su cui si ritiene opportuno intervenire, al fine di 
migliorare ulteriormente il funzionamento del mercato interno e 
garantire la tutela dei soggetti operanti al suo interno. 
Uno dei punti sui quali la Relazione propone di intervenire è 
l’abolizione dell’exequatur, per tutte le materie rientranti nel campo 
di applicazione del Regolamento. Vengono fornite delle statistiche al 
riguardo, sottolineando come i giudizi di fronte ai giudici di primo 
grado durino in media da sette giorni a quattro mesi, salvo il caso di 
domande incomplete, in cui la durata è maggiore. 
La percentuale di domande rivolte ad ottenere la dichiarazione di 
esecutività che vengono accolte è altissima, oscillando tra il 90 e il 
100%. Per quanto riguarda le statistiche in materia di impugnazione, 
la percentuale di decisioni impugnate varia tra l’1 e il 5 %. La durata 
dei procedimenti di ricorso, a seconda dei paesi, varia da un mese a 
tre anni. 
Per quanto concerne i motivi di impugnazione delle dichiarazioni di 
esecutività, il motivo di diniego più frequentemente invocato è quello 
di cui all’art.34 par. 2, concernente l’inadeguatezza della notifica o 
della comunicazione. 
Un altro aspetto ritenuto meritevole di attenzione dallo studio è 
quello relativo ai rapporti tra litispendenza ed accordi di elezione del 
foro. Il sistema normativo in esame non darebbe protezione 
adeguata a tali accordi di scelta del foro esclusivi. 
Nella causa Gasser161 la Corte di Giustizia ha ribadito che la norma 
sulla litispendenza impone al giudice adito successivamente di 
sospendere il procedimento fino a quando il giudice 
precedentemente adito abbia accertato la propria competenza o si 
sia invece dichiarato incompetente. 
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Ancora nella causa Turner162, la Corte ha affermato che taluni 
meccanismi previsti da alcuni ordinamenti, come le anti-suit 
injunctions, utilizzati al fine di proteggere gli accordi di elezione del 
foro, non siano compatibili con il Regolamento. 
Può dunque accadere che una parte, sfruttando il rigido meccanismo 
della litispendenza, possa approfittare dei ritardi causati dalla 
pendenza di procedimenti paralleli, procurandosi un vantaggio 
commerciale ingiusto. Si tratta delle azioni “torpedo” , attraverso le 
quali una parte che voglia sfuggire alle conseguenze di un illecito o di 
un inadempimento, instaura un’azione di accertamento negativo di 
fronte ad un giudice a meri fini dilatori, nonostante l’esistenza di un 
accordo di elezione del foro. Spesso tali azioni sono state proposte di 
fronte a giudici italiani, proprio a causa della lentezza del sistema 
giustizia ivi presente. 
 
 
6.1 I rapporti tra litispendenza e accordi di elezione del foro: profili 
problematici e proposte di modifica 
 
Tra gli aspetti problematici individuati in merito all’applicazione del 
Regolamento n.44/2001, è presente dunque quello relativo ai 
rapporti tra litispendenza ed accordi di elezione del foro. 
Si è visto precedentemente come il criterio generale previsto dall’art. 
2 del Regolamento per stabilire il giudice munito di competenza 
giurisdizionale sia quello del domicilio del Convenuto. 
Il Regolamento tuttavia concede importanza all’autonomia delle 
parti, stabilendo che queste possano accordarsi al fine di radicare la 
competenza giurisdizionale in un determinato foro163. 
Le parti hanno dunque la possibilità di stabilire un foro di 
competenza esclusiva in cui radicare la controversia. 
La dottrina fa notare come ciò rappresenti una novità nel panorama 
delle regole sulla competenza giurisdizionale internazionale. 
Infatti, è stato sottolineato come “in the past, the jurisdictional, 
connecting factors laid down by the State could generally not be 
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derogated by the will of the parties because they are considered as a 
direct expression of the State’s sovereignty”164. 
Il considerando n.14 al Regolamento n. 44/2001 conferma 
l’attenzione riservata all’autonomia delle parti nella scelta del foro. 
Tuttavia sono stati riscontrati dei problemi nei rapporti tra tali 
accordi e le norme sulla litispendenza. 
Ai sensi dell’art. 27 del Regolamento infatti, qualora siano pendenti 
due giudizi tra le stesse parti ed aventi lo stesso oggetto e lo stesso 
titolo, il giudice adito successivamente deve sospendere il 
procedimento, in attesa che il giudice adito in precedenza si pronunci 
sulla competenza. 
La regola è dunque basata esclusivamente su un criterio di priorità 
temporale. Questa rigidità del meccanismo ha permesso che si 
creassero delle prassi elusive degli accordi di scelta del foro, 
sfruttando la lentezza di taluni sistemi giudiziari. Il meccanismo 
consiste dunque nell’instaurare una causa di fronte ad un tribunale 
“lento” (diverso da quello stabilito nell’accordo), a fini dilatori, poiché 
appunto il meccanismo di cui all’art.27 obbliga il giudice adito 
successivamente a sospendere il procedimento ed attendere la 
decisone del primo giudice. Spesso ciò è avvenuto appunto 
nonostante fosse presente un accordo di elezione del foro. 
La Corte di Giustizia è stata chiamata a pronunciarsi in via 
pregiudiziale sull’interpretazione della disposizione normativa sulla 
litispendenza, in particolare nel caso Gasser. 
Sembra dunque opportuno analizzare nello specifico tale caso, 
essendo idoneo a mettere in luce la portata del problema in esame. 
 
 
6.1.1Il caso Gasser165 
 
Nel caso in esame la Corte di Giustiza è stata chiamata ad 
interpretare l’art.21 della Convenzione di Bruxelles del 1968, 
dedicato alla disciplina della litispendenza. 
La controversia riguarda taluni rapporti commerciali intercorsi tra la 
Gasser, con sede in Austria , e la MISAT, con sede in Italia166. 
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Il 19 Aprile del 2000 la MISAT ha citato in giudizio la Gasser di fronte 
al Tribunale civile e penale di Roma per far dichiarare la cessazione di 
diritto del contratto che le vincolava, ed in subordine che tale 
contratto era stato risolto in seguito ad un disaccordo tra le due 
società167. La MISAT inoltre richiede al Tribunale di accertare 
l’assenza di  qualsiasi inadempimento del contratto ad essa 
imputabile e di condannare la Gasser al risarcimento del danno, per 
inosservanza dell’obbligo di lealtà, diligenza e buona fede. 
La MISAT dunque agisce in giudizio di fronte al giudice Italiano. 
Il 4 Dicembre dello stesso anno, invece, la Gasser cita in giudizio la 
MISAR per ottenere il pagamento di fatture non pagate. Tale giudizio 
viene instaurato presso un Tribunale Austriaco168. 
La Gasser giustifica il fatto di aver agito in giudizio di fronte al 
Tribunale Austriaco poiché non solo questi era il giudice del luogo di 
esecuzione del contratto169, ma anche il giudice designato con una 
clausola attributiva di competenza, che sarebbe figurata su tutte le 
fatture inviate dalla Gasser alla MISAT, senza che questa avesse 
formulato alcuna contestazione al riguardo.170 
Per tale motivo dunque la Gasser riteneva che si trattasse di una 
clausola attributiva di competenza convenuta ai sensi dell’art.17 della 
Convenzione di Bruxelles. 
La MISAT contestava invece la competenza del giudice austriaco, 
sostenendo che il giudice competente era quello in cui essa era 
stabilita ai sensi dell’art.2 della Convenzione di Bruxelles. Tale parte 
riteneva inoltre che non esistesse alcuna clausola attributiva di 
competenza conclusa ai sensi dell’art.17 e faceva notare di aver già 
instaurato un procedimento basato sullo stesso rapporto 
commerciale di fronte al Tribunale di Roma171. 
Il 21 Dicembre del 2001 il Tribunale Austriaco, in ossequio all’art.21 
della Convenzione di Bruxelles, decide di sospendere il 
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procedimento, in attesa della statuizione sulla competenza del 
Tribunale di Roma. Tale decisione viene impugnata dalla Gasser. 
 Il giudice del rinvio si chiede se il fatto che una delle parti abbia 
pagato, in maniera reiterata e senza contestazioni, fatture emesse 
dall’altra parte e contenenti una clausola attributiva di competenza 
possa valere come accordo ai sensi dell’art.17 primo comma lett.c) 
della Convenzione di Bruxelles.  
Il giudice del rinvio rileva come un tale comportamento delle parti 
costituirebbe un uso vigente nel settore del commercio 
internazionale in cui operano le parti e che sarebbe conosciuto o 
avrebbe dovuto esserlo dalle stesse.  
Qualora si fosse in presenza di una tale clausola, allora il Tribunale 
Austriaco sarebbe dotato di competenza giurisdizionale esclusiva. 
In tal caso il giudice del rinvio si chiede se sorgerebbe tuttavia 
l’obbligo di sospendere il procedimento di cui all’art.21 della 
Convenzione di Bruxelles172. 
Il giudice del rinvio si chiede inoltre se la lentezza eccessiva e 
generalizzata dei procedimenti giurisdizionali nello Stato contraente  
nel quale si trova il giudice adito per primo possa pregiudicare 
l’applicazione dell’art.21 della Convenzione di Bruxelles173. 
A tal fine dunque, il giudice austriaco opera un rinvio pregiudiziale di 
fronte alla Corte di Giustizia per l’interpretazione dell’art.21 della 
Convenzione di Bruxelles. 
Analizziamo ora la seconda questione posta dal giudice alla Corte, 
ovverosia se l’art.21 della Convenzione debba essere interpretato nel 
senso che il giudice successivamente adito, il quale è esclusivamente 
competente in forza di una clausola attributiva di competenza possa, 
in deroga a tale articolo, decidere sulla controversia, senza attendere 
che il giudice precedentemente adito si sia dichiarato incompetente. 
Ebbene in merito a tale questione prendiamo in considerazione le 
diverse interpretazione che sono state prospettate. 
Da una parte abbiamo l’interpretazione prospettata dalla Gasser e 
dal Regno Unito, che ha ritenuto opportuno presentare delle 
osservazioni in merito. 
Dunque secondo la Gasser ed il Regno Unito tale questione dovrebbe 
essere risolta in modo affermativo. 
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Per argomentare tale interpretazione le parti fanno riferimento alla 
causa Overseas Union Insurance174. In tale occasione la Corte di 
Giustizia, in un obiter dictum,  aveva riconosciuto l’esistenza di una 
eccezione implicita nella disposizione dell’art.21. 
Infatti la Corte aveva affermato come l’obbligo di sospendere il 
procedimento non sussistesse nel caso in cui il giudice adito per 
secondo avesse una competenza esclusiva ai sensi dell’art.16 della 
Convenzione di Bruxelles.  
Le parti dunque sostengono che le due fattispecie debbano essere 
equiparate e che dunque il giudice adito successivamente, qualora sia 
munito di competenza in virtù di un accordo di proroga della 
giurisdizione, non sia obbligato a sospendere il procedimento in 
attesa della statuizione del primo giudice. 
Il governo del Regno Unito sottolinea come debba prestarsi 
attenzione particolare alle esigenze del commercio internazionale, 
proteggendo le clausole di elezione del foro, in quanto idonee a 
fornire certezza e facile prevedibilità in merito al giudice 
competente175. 
Questa la posizione di Regno Unito e Gasser e le principali 
argomentazioni fornite a sostegno dell’interpretazione prospettata. 
Diversa invece l’interpretazione prospettata dalla MISAT e dal 
Governo Italiano, cui anche la Commissione ritiene di doversi 
allineare. 
Queste parti sostengono che invece l’art.21 debba trovare 
applicazione anche in questo caso, conseguendone dunque l’obbligo 
di sospensione del procedimento in capo al giudice austriaco176. 
La Commissione tenta di confutare le argomentazioni prospettate dal 
Governo Inglese. Si è detto che questo riteneva doversi equiparare il 
caso in cui il giudice adito successivamente fosse munito di 
competenza esclusiva ai sensi dell’art.16, con quello in cui tale 
giudice fosse munito invece di competenza ai sensi dell’art.17 (in 
base dunque ad un accordo di elezione del foro). 
La Commissione ritiene che tale equiparazione di fattispecie non 
debba avere luogo, in quanto la deroga ammessa dalla Corte di 
Giustizia nel caso di competenza esclusiva abbia una ratio differente. 
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La deroga alla regola sulla litispendenza in questione sarebbe 
giustificata dalla previsione dell’art.28 della Convenzione di Bruxelles, 
in base alla quale le decisioni che sono state pronunciate nello Stato 
del giudice preventivamente adito in violazione della competenza 
esclusiva del giudice successivamente adito, non possono essere 
riconosciute in nessuno degli altri Stati contraenti. Non avrebbe 
senso dunque in tal caso obbligare il giudice adito successivamente, e 
munito di competenza esclusiva, a sospendere il procedimento. 
In tal caso la decisione emessa eventualmente dal giudice adito 
preventivamente  non potrebbe circolare, in quanto emessa in 
violazione di norme inderogabili, come quelle sulla competenza 
esclusiva, idonee a fungere da motivo ostativo al riconoscimento ed 
alla esecuzione177. 
Poiché dunque l’art.28 non si applica nel caso di violazione di un 
accordo di elezione del foro, le due situazioni non sono equiparabili 
come invece sostenuto dal Governo inglese. 
La Commissione sottolinea ancora come la regola sulla litispendenza 
di cui all’art.21 sia idonea a preservare la certezza del diritto. 
Queste dunque le due diverse interpretazioni prospettate dalle parti. 
La Corte di Giustizia fa propria l’interpretazione della Commissione, 
affermando come il meccanismo di cui all’art.21 sulla litispendenza si 
basi unicamente su un criterio di priorità temporale. 
Inoltre afferma la Corte come il giudice adito per secondo non sia in 
nessun caso più qualificato del giudice adito per primo a pronunciarsi 
sulla competenza di quest’ultimo178. 
La Corte sottolinea come sia conforme alla certezza del diritto che in 
caso di litispendenza, sia determinato in maniera chiara e precisa 
quale dei due giudici accerterà la competenza in base alle norme 
stabilite dalla Convenzione. 
La questione viene risolta quindi stabilendo che l’art.21 della 
Convenzione debba essere interpretato nel senso che il giudice 
successivamente adito e la cui competenza è stata fatta valere in 
forza ad una clausola attributiva di competenza deve tuttavia 
sospendere il procedimento finché il giudice preventivamente adito si 
sia dichiarato incompetente. 
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Va poi analizzata la terza questione che era stata proposta alla Corte, 
collegata alla eccessiva lunghezza dei procedimenti in taluni Stati 
contraenti. 
Ebbene secondo la Gasser l’art.21 deve essere interpretato nel senso 
di escludere dall’applicazione dell’art.21 della Convenzione di 
Bruxelles i procedimenti eccessivamente lunghi aventi durata 
superiore a tre anni e quindi incompatibili con l’art.6 della CEDU179. 
Il governo del Regno Unito si allinea a tale interpretazione, 
sostenendo come una rigida applicazione dell’art.21 possa concedere 
ad una delle parti un vantaggio commerciale ingiusto. Si ritiene che  
un debitore potenziale in una controversia commerciale sarà portato 
ad avviare spesso di fronte al giudice di sua scelta, un’azione al fine di 
ottenere una sentenza che lo esoneri da ogni responsabilità, potendo 
facilmente prevedere  che questo procedimento avrà una durata 
particolarmente lunga, e quindi ritardare una decisione negativa nei 
suoi confronti.180 
Il governo del Regno Unito dunque ritiene che l’art.21 debba essere 
derogato quando si sia in presenza di due condizioni. 
Intanto che l’attore abbia avviato in mala fede un’azione di fronte al 
giudice incompetente al fine di bloccare il procedimento di fronte ad 
un altro giudice di differente Stato invece competente ai sensi della 
Convenzione; ed inoltre sarebbe richiesto che il giudice adito in 
precedenza non abbia statuito entro un termine ragionevole. 
La MISAT ed il Governo Italiano propendono invece per una piena 
applicazione dell’art.21, sottolineando come il sistema normativo in 
esame si basi sulla reciproca fiducia tra gli Stati membri. 
La Corte di Giustizia in merito a questo punto afferma che una 
interpretazione dell’art.21 come prospettata dal Regno Unito 
sarebbe incompatibile sia con la lettera che con la struttura e finalità 
della Convenzione181. 
Sottolinea inoltre come la Convenzione si basa sulla reciproca fiducia 
tra gli Stati membri e pertanto afferma come l’art.21 debba essere 
interpretato nel senso che non si può derogare alle sue disposizioni 
allorché, in generale, la durata dei procedimenti dinanzi agli organi 
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giurisdizionali dello Stato contraente, in cui ha sede il giudice 
preventivamente adito, è eccessivamente lunga182. 
Questa dunque l’interpretazione accolta dalla Corte di Giustizia. 
Questa sentenza è andata incontro a diverse critiche da parte della 
dottrina, in quanto il rigido meccanismo della litispendenza  
incoraggerebbe pratiche abusive da parte di soggetti in mala fede e 
non proteggerebbe a sufficienza le clausole di elezione del foro183. 
Secondo alcuni infatti ‘the procedure priority approach adopted by 
Gasser contains inherent inconsistency and permits any member 
states, chosen or not, to decide the effectiveness of a jurisdiction 
clause once seised by the party if they are competent under default 
jurisdiction rules’.184 
Altri ancora fanno notare come la soluzione avallata dalla Corte di 
Giustizia sia caratterizzata da ‘ an absolute refusal to consider the 
requirements of reasonableness’.185 
Sembra dunque che le controversie interpretative in questione 
possano essere lette in chiave di una contrapposizione tra equità e 
legalità186. 
Secondo la dottrina della legalità i casi sottoposti alle Corti devono 
essere risolti in conformità a norme generali e a tutti i casi che 
rientrano nel loro campo di applicazione, senza eccezioni. 
La dottrina dell’equità invece raccomanda ai giudici di tener conto 
delle peculiarità del caso concreto e di ricercare la soluzione “giusta” 
del caso. Come corollario dunque ne consegue che sarà necessario 
interpretare i testi restrittivamente, introducendo nelle norme, in 
virtù del loro presunto scopo, delle eccezioni implicite, quando la 
stretta interpretazione della norma avrebbe conseguenze che 
appaiano al giudice irragionevoli o ingiuste187. 
Lo strumento tipico utilizzato a tal fine è la tecnica del distinguishing, 
che viene utilizzato dai giudici di common law nell’interpretazione dei 
precedenti. 
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Nel caso che abbiamo esaminato in effetti è proprio il Regno Unito, 
ordinamento di common law, a proporre una interpretazione 
maggiormente “equa” della disposizione in merito alla litispendenza, 
ritenendo che in taluni casi la rigida applicazione di tale disposizione 
possa portare a conseguenze inique. 
Il Regno Unito proponeva infatti di non applicare l’art.21 nei casi in 
cui il giudice adito successivamente fosse munito di competenza in 
base ad un accordo di elezione del foro, o comunque quando il 
giudice adito in precedenza non pronunciasse una decisione entro un 
termine ragionevole. Prospettava dunque una interpretazione che 
creasse delle eccezioni all’art.21. 
Taluni autori fanno notare come la dottrina della litispendenza 
accolta dal sistema Bruxelles sia tipica degli ordinamenti di civil 
law188, in cui è prestata maggiore attenzione al principio della 
certezza del diritto. 
È questa appunto la dottrina che è stata seguita anche nel caso 
Gasser dalla Corte di Giustizia, che ha privilegiato la certezza del 
diritto nell’interpretare le disposizioni normative in tema di 
litispendenza. 
Come affermato in precedenza la normativa sulla litispendenza così 
interpretata è andata incontro a critiche e la Commissione in sede di 
Refusione del Regolamento n.44/2001 ne ha tenuto conto, 
proponendo nel Libro Verde del 21 Aprile 2009 di apportare talune 
modifiche al fine di migliorare alcuni aspetti della disciplina. 
 
 
6.1.2 Le soluzioni proposte dalla Commissione 
 
La Commissione si è mostrata sensibile al problema dei rapporti tra 
litispendenza ed accordi di elezione del foro, proponendo talune 
modifiche al fine di migliorare il meccanismo nel Libro Verde del 21 
Aprile 2009. 
La Commissione sottolinea in tale sede l’importanza rivestita dagli 
accordi di elezione del foro nel commercio internazionale, ritenendo 
dunque di dover garantire in modo effettivo la loro efficacia. 
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Una prima soluzione che prende in considerazione è quella di 
dispensare il giudice adito successivamente dall’obbligo di 
sospendere il procedimento in applicazione della norma sulla 
litispendenza. Tale soluzione però avrebbe la conseguenza negativa 
di permettere la pendenza di procedimenti paralleli. 
Una seconda soluzione prospettata è quella di invertire la regola della 
priorità temporale nel caso di accordi di scelta del foro esclusivi. 
Seguendo questa soluzione, il giudice designato nell’accordo si 
pronuncerebbe per primo sulla competenza, e qualsiasi altro giudice, 
seppur adito precedentemente, dovrebbe sospendere il 
procedimento. Una tale soluzione presenterebbe degli inconvenienti 
in caso di accordo invalido. In tal caso infatti si imporrebbe alla parte 
di far dichiarare l’invalidità dal giudice designato nell’accordo 
(invalido), prima di poter adire il giudice competente. 
Un'altra soluzione prospettata è quella di lasciare inalterata la regola 
della priorità temporale, ma di imporre al giudice adito 
precedentemente di pronunciarsi entro un certo termine. 
Queste dunque principalmente le soluzioni prospettate nel Libro 
Verde dalla Commissione. 
Il 14 Dicembre del 2010 la Commissione ha quindi presentato una 
proposta articolata di revisione del Regolamento189. 
Ebbene la soluzione che viene preferita dalla Commissione è la 
seconda di quelle prospettate nel Libro Verde. 
Dunque si propone che in caso di accordi di elezione del foro, che 
non sia relativo a controversie riguardanti contratti di assicurazione, 
conclusi da consumatori o in materia di controversie individuali di 
lavoro, la regola sulla litispendenza non debba trovare applicazione. 
Infatti l’art.32, par.2 della proposta dispone che nell’ipotesi 
considerata i giudici degli altri Stati membri non siano competenti a 
pronunciarsi sulla controversia, fino al momento in cui il giudice 
designato nell’accordo si sia pronunciato ed abbia eventualmente 
declinato la propria giurisdizione. 
Si prevede dunque che in caso di accordi di elezione del foro la regola 
della priorità temporale stabilita in tema di litispendenza non debba 
trovare applicazione. Dunque il giudice designato nell’accordo di 
elezione del foro, seppur adito successivamente, non avrebbe 
l’obbligo di sospendere il procedimento. 
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Si inverte dunque la regola della litispendenza. La dottrina fa notare 
come la proposta si spinga ancora oltre e come la regola non sia 
semplicemente invertita190. 
Si fa notare infatti come qualora la regola fosse semplicemente 
invertita, allora il giudice adito precedentemente e non designato 
nell’accordo dovrebbe sospendere il procedimento in attesa della 
pronuncia del giudice scelto con la clausola . 
Applicando letteralmente la disposizione di cui alla proposta invece, il 
giudice non designato nel foro dovrebbe declinare direttamente la 
giurisdizione. Ciò porterebbe alla conseguenza che nel caso in cui il 
giudice designato nell’accordo dichiarasse la invalidità o inefficacia 
dell’accordo, la parte attrice dovrebbe ex novo instaurare il giudizio. 
La dottrina191 fa notare come tale soluzione sarebbe inaccettabile sia 
dal punto di vista dell’economia processuale che da quello della 
tutela dei diritti procedurali delle parti. 
Per tutti gli altri casi la proposta prevede che il giudice adito 
precedentemente debba pronunciarsi entro sei mesi, salva la 
presenza di circostanze eccezionali. 
Questa previsione mira dunque ad evitare che la lentezza della 




6.1.3. Le soluzioni accolte nel testo definitivo 
 
Analizziamo dunque quali soluzioni sono state infine accolte nel testo 
definitivo del Regolamento n.1215/2012. 
Tale Regolamento, come già sottolineato, si propone di apportare 
taluni miglioramenti al sistema in esame, pur riconoscendo come il 
funzionamento della normativa sia soddisfacente. 
Tra i punti ritenuti meritevoli di interventi normativi vi è appunto 
quello dei rapporti tra litispendenza ed accordi di elezione del foro. 
Il considerando n.22 al Regolamento, infatti, afferma che per 
migliorare l’efficacia degli accordi di scelta esclusiva del foro ed 
impedire tattiche processuali scorrette, è necessario prevedere una 
deroga alla regola generale di litispendenza al fine di risolvere in 
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modo soddisfacente una situazione specifica in cui potrebbero 
verificarsi procedimenti paralleli. 
Ancora  il considerando afferma come tale situazione si presenti 
quando un’autorità giurisdizionale non designata in un accordo di 
scelta esclusiva del foro è stata adita, e l’autorità giurisdizionale 
prescelta è investita successivamente di una controversia tra le 
stesse parti ed avente lo stesso oggetto e il medesimo titolo. 
Si fa notare come in tal caso si debba assicurare che l’autorità 
prescelta nell’accordo abbia la priorità nel decidere circa la validità 
dello stesso e non debba dunque attendere la statuizione del giudice 
adito precedentemente. 
Ebbene la soluzione normativa è fornita dall’art.31, par.2, contenente 
una deroga al meccanismo della litispendenza, nel caso in cui vi sia un 
accordo di scelta del foro esclusivo. 
Fatto salvo l’art.26 , che riguarda l’accettazione tacita da parte del 
convenuto che si costituisce in giudizio senza contestare la 
competenza, è previsto dunque che qualora sia instaurato un 
procedimento tra le stesse parti, riguardante la medesima causa 
davanti al giudice di uno Stato membro munito di competenza 
giurisdizionale esclusiva in virtù di un accordo di elezione del foro ex 
art.25, il giudice di un altro Stato membro, anche se adito 
precedentemente, è comunque obbligato a sospendere il 
procedimento fino a quando il giudice designato dichiari di non 
essere competente in base all’accordo. 
Il principio della priorità temporale riguardante la litispendenza è 
dunque invertito, quando ci si trovi in presenza di una clausola di 
proroga della giurisdizione. 
Il giudice adito per primo, non designato nella clausola dovrà operare 
una valutazione prima facie circa l’esistenza dell’accordo, per evitare 
prassi elusive, e la dottrina fa notare come tale valutazione non sia 
semplice e potrebbe comportare dei problemi applicativi.192 
La deroga mira dunque a proteggere in modo adeguato tali accordi, 
ed evitare le situazioni problematiche che la rigida applicazione della 
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regola sulla litispendenza aveva permesso, come appunto le azioni 
“torpedo” instaurate in mala fede da talune parti contraenti.  
La dottrina193 fa notare come la soluzione normativa adottata vada a 
ratificare la giurisprudenza britannica che aveva sostenuto la 
prevalenza della clausola sulla scelta del foro rispetto a quelle sulla 
litispendenza e connessione tra cause. 
  
 
6.2 La litispendenza nei rapporti con gli Stati terzi 
Il Regolamento (UE) n.1215 presenta  un ulteriore elemento di novità 
relativamente alla litispendenza, disciplinando l’ipotesi della 
simultanea pendenza di una lite tra le medesime parti avente il 
medesimo oggetto ed il medesimo titolo dinanzi ad un giudice di uno 
Stato membro ed ad un giudice di uno Stato terzo. 
Il considerando n.23 al Regolamento afferma la necessità di 
‘predisporre un meccanismo flessibile che permetta alle autorità 
giurisdizionali degli Stati membri di tener conto dei procedimenti 
pendenti davanti alle autorità giurisdizionali di Stati terzi’. 
L’art.33 del Regolamento di refusione contiene tale disciplina 
innovativa, statuendo al primo paragrafo che ‘ quando la competenza 
si fonda sull’articolo 4 o sugli articoli 7, 8, o 9 e davanti a un’autorità 
giurisdizionale di uno Stato terzo pende un procedimento al 
momento in cui l’autorità giurisdizionale di uno Stato membro è 
investita di una causa tra le medesime parti, avente il medesimo 
oggetto ed il medesimo titolo del procedimento promosso davanti 
all’autorità giurisdizionale dello Stato terzo, l’autorità dello Stato 
membro può sospendere il procedimento’ a determinate condizioni. 
Nella normativa previgente non erano presenti disposizioni 
normative regolanti le fattispecie in questione, per cui tali situazioni 
trovavano una soluzione in base alla lex fori.194 
Nelle ipotesi in questione, dunque, il giudice dello Stato membro 
potrà sospendere il procedimento in presenza di talune condizioni. 
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Intanto deve operare una valutazione prognostica che lo porti a 
ritenere che l’autorità giurisdizionale dello Stato terzo emetterà una 
decisione che può essere riconosciuta e, se del caso, eseguita nello 
Stato membro.195 
Tale valutazione prognostica dovrà avvenire in base alle norme della 
lex fori.196 
Il giudice dello Stato membro dovrà ritenere inoltre che la 
sospensione sia necessaria per la ‘corretta amministrazione della 
giustizia’.197 
Il considerando n.24 al Regolamento offre delle chiavi di lettura di 
tale previsione normativa, affermando che ‘ nel considerare la 
corretta amministrazione della giustizia, l’autorità giurisdizionale 
dello Stato membro interessato dovrebbe valutare tutte le 
circostanze del caso sottoposto al suo esame’.  
Tali circostanze possono includere i collegamenti tra i fatti della 
controversia e le parti e lo Stato terzo interessato, lo stadio raggiunto 
dal procedimento nello Stato terzo al momento dell’avvio di un 
procedimento davanti all’autorità giurisdizionale dello Stato membro 
e la possibilità o meno di attendersi una decisione dell’autorità 
giurisdizionale dello Stato terzo entro un termine ragionevole’. 
La dottrina fa notare come il requisito relativo alla ‘corretta 
amministrazione della giustizia’ sia altamente discrezionale e non si 
limiti a considerazioni relative al rischio di conflitto di decisioni, ma si 
spinga fino a ‘considerare l’appropriatezza della giurisdizione 
esercitata dal giudice straniero, rispetto alle esigenze di giustizia del 
caso concreto’.198 
In seguito a tali valutazioni il giudice dello Stato membro potrà 
dunque decidere di sospendere il procedimento, senza però doversi 
dichiarare incompetente.199 
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L’art. 33 paragrafo 2 prevede tre ipotesi in presenza delle quali il 
giudice dello Stato membro può decidere di proseguire il 
procedimento. 
La prima ipotesi si verifica quando il procedimento pendente nello 
Stato terzo è sospeso o interrotto. In tal caso questi eventi possono 
incidere sul termine ragionevole entro il quale sarà pronunciata la 
decisione straniera.200 
La sospensione può essere poi revocata se il giudice dello Stato 
membro ritiene improbabile che il procedimento davanti all’autorità 
dello Stato terzo  si concluda entro un termine ragionevole. 
In tale seconda ipotesi il riesame da parte del giudice nazionale trova 
origine nel complessivo svolgimento del procedimento straniero.201 
L’ultima ipotesi fa riferimento alla necessità di proseguire il 
procedimento per la ‘corretta amministrazione della giustizia’. 
È stato fatto notare come tale ipotesi sia ‘sostanzialmente in bianco’ 
ed altamente vaga e discrezionale.202 
Infine l’art.33 paragrafo 3 disciplina l’ipotesi della estinzione del 
processo, che deve essere dichiarata dal giudice dello Stato membro ‘ 
se il procedimento davanti all’autorità giurisdizionale dello Stato 
terzo si è concluso con una decisione che può essere riconosciuta,e 
se del caso, eseguita in tale Stato membro. 
La dottrina si interroga circa il significato da attribuirsi alla nozione di 
‘stessa causa’ richiamata dall’art.33, e ritiene preferibile verificare 
l’identità tra le cause rinviando alla legge processuale del giudice 
adito per secondo piuttosto che adottare gli stessi parametri adottati 
per valutare la litispendenza intracomunitaria.203 
 
 
7. I rapporti tra l’arbitrato e il sistema Bruxelles 
Dopo aver analizzato i rapporti tra litispendenza ed accordi di 
elezione del foro, l’attenzione viene spostata ora su un altro dei 
profili problematici che hanno caratterizzato l’applicazione del 
Regolamento n. 44/2001. 











Nella Relazione della Commissione del 21 Aprile 2009 si sottolinea 
come il rapporto tra arbitrato e Regolamento sia problematico. 
L’arbitrato esula dal campo di applicazione del Regolamento, poiché 
il riconoscimento e l’esecuzione delle convenzioni e dei lodi arbitrali 
sono disciplinate dalla Convenzione di New York del 1958, di cui tutti 
gli Stati contraenti fanno parte. 
La dottrina204fa notare come “i maggiori problemi si presentano 
quando la parte obbligata dalla Convenzione arbitrale porta, specie a 
fini dilatori ed elusivi del suo impegno, la controversia che ne è 
oggetto davanti al foro statale, opponendo l’invalidità o l’inefficacia 
della Convenzione stessa se la controparte eccepisce l’esistenza di 
quest’ultima”. Si fa notare ancora come questa situazione sia 
suscettibile di permettere la pendenza di procedimenti paralleli, 
qualora in effetti il giudice Statale dichiari l’invalidità o inefficacia 
della clausola arbitrale. In tal caso proseguirebbero in maniera 
autonoma un procedimento di fronte ad un giudice statale (la cui 
decisione è idonea a circolare poi in tutti gli Stati contraenti) ed uno 
di fronte al tribunale arbitrale. 
Essendo dunque estranea la materia arbitrale al Regolamento ai sensi 
dell’art.1 , tale situazione non è controllabile attraverso i meccanismi 
del coordinamento delle azioni né dalle norme sulle circostanze 
ostative al riconoscimento205. 
Taluni ordinamenti avevano cercato di ovviare al problema attraverso 
l’utilizzo di taluni strumenti , quali le anti-suit injuctions206. 
Nel caso West Tankers del 2009 poi la Corte di Giustizia ha affermato 
che , se la questione della validità e degli effetti di una convenzione 
arbitrale è portata dinanzi al foro individuato in base al Regolamento, 
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come questione preliminare alla decisione sulla giurisdizione, la 
competenza di tale foro non è in discussione. 
La Corte ha quindi affermato come il meccanismo delle anti-suit 
injunction sia incompatibile con il Regolamento. 
Tale decisione ha dunque reso ancor più problematica la situazione. 
Sembra opportuno dunque analizzare la causa West Tankers. 
 
 
7.1 Il caso West Tankers207 
 
Nell’Agosto del 2000  la Front Comor, una nave appartenente alla 
West Tankers e noleggiata dalla Erg Petroli Spa, urta contro un molo 
di proprietà della Erg a Siracusa causando dei danni. 
Il contratto di noleggio intercorso tra le parti sottostava al diritto 
inglese e conteneva una clausola che prevedeva l’arbitrato a Londra. 
In seguito a ciò la Erg si rivolgeva ai suoi assicuratori per ottenere 
l’indennità nei limiti della copertura, e avviava a Londra un 
procedimento arbitrale contro la West Tankers per la parte 
eccedente. La West Tankers contestava la sua responsabilità per i 
danni causati dall’urto. 
Il 30 Luglio del 2003 la Allianz e la Generali, assicuratori della Erg, 
dopo aver versato le indennità previste dalla polizza assicurativa, 
intentavano di fronte al Tribunale di Siracusa un’azione verso la West 
Tankers, al fine di recuperare le somme versate alla Erg. 
Le parti dunque facevano valere il diritto di surrogazione legale 
previsto dall’art. 1916 del codice civile italiano. 
La West Tankers decideva di sollevare un’eccezione di incompetenza 
di fronte al giudice italiano, basata sulla presenza di un accordo 
arbitrale tra le parti. 
Parallelamente la West Tankers iniziava il 10 Settembre 2004 un 
procedimento dinnanzi alla High Court of Justice, Queen’s Benche 
Division (Commercial Court) Regno Unito, chiedendo che fosse 
dichiarato che la controversia doveva essere sottoposta all’arbitrato 
in forza dell’accordo arbitrale esistente nel contratto di noleggio. 
La West Tankers chiedeva dunque la pronuncia di un provvedimento 
inibitorio che vietasse all’Allianz e alla Generali, di ricorrere ad un 
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procedimento diverso da quello arbitrale e di proseguire quello 
intentato presso il Tribunale di Siracusa. 
Il 21 Marzo 2005 dunque la High Court of Justice accoglieva la 
domanda e pronunciava una anti-suit injuction nei confronti della 
Allianz e della Generali. Queste contestavano il provvedimento, 
rilevando come tali statuizioni fossero incompatibili con il sistema 
Bruxelles sulla competenza giurisdizionale. La decisione veniva 
impugnata di fronte alla House of Lords, che decide di sollevare una 
questione pregiudiziale di fronte alla Corte di Giustizia. 
Va analizzata dunque l’interpretazione prospettata dalla House of 
Lords a difesa del provvedimento inibitorio. 
Ebbene la House of Lords fa riferimento principalmente alle cause 
Gasser e Turner208. 
In tali cause la Corte di Giustizia ha dichiarato che il meccanismo delle 
anti-suit injunction non può essere compatibile con il Regolamento 
n.44/2001. Questo perché il sistema Bruxelles contiene un insieme 
completo di disposizioni uniformi sull’attribuzione di competenze 
giurisdizionali  degli Stati membri e questi devono avere reciproca 
fiducia nell’applicazione della normativa. 
Preso atto di ciò la House of Lords fa però notare che la materia 
arbitrale è esclusa dal campo di applicazione del Regolamento 
n.44/2001 ai sensi dell’art.1 par.2  lett.d). 
Poiché dunque in tale materia non esiste un insieme di norme 
comunitarie uniformi, mancherebbe la condizione necessaria perché 
possa  scattare la reciproca fiducia tra gli Stati membri. 
A sostegno di tale interpretazione la House of Lords fa richiamo alla 
sentenza Rich209, in cui la Corte di Giustizia aveva affermato che 
l’esclusione di cui all’art.1 par.2 lett.d) del Regolamento n. 44/2001 si 
applica  non soltanto ai procedimenti arbitrali in quanto tali, ma 
altresì ai procedimenti giudiziari aventi ad oggetto l’arbitrato. 
Ancora nella causa Van Uden210 la Corte avrebbe precisato che 
l’arbitrato costituisce oggetto di un procedimento quando 
quest’ultimo è diretto a salvaguardare il diritto di comporre la 
controversia principale mediante arbitrato, fattispecie che 
corrisponderebbe a quella della causa in esame. 
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Fatte tali premesse dunque la House of Lords ritiene che poiché 
l’intera materia arbitrale è esclusa dall’ambito di applicazione del 
Regolamento, i provvedimenti inibitori emessi non possono essere in 
contrasto con esso. 
Ancora fa notare come le anti-suit injuction siano da anni emanate 
dai tribunali inglesi e rappresentino uno strumento efficace 
utilizzabile dal tribunale della sede dell’arbitrato per evitare le 
possibilità di conflitto tra lodo arbitrale e decisioni emesse da altri 
giudici, e favorirebbe dunque la certezza del diritto. 
La House of Lords sottolinea che se tale prassi fosse seguita anche 
dagli altri Stati membri , contribuirebbe alla competitività dell’intera 
Comunità europea. 
Con la questione pregiudiziale dunque il giudice inglese chiede se 
l’adozione, da parte di uno Stato membro, di un provvedimento 
inibitorio diretto a vietare ad una persona di avviare o proseguire un  
procedimento dinanzi ai giudici di altro Stato membro, per il motivo 
che un tale procedimento violerebbe un accordo arbitrale, sia 
incompatibile con  il Regolamento n.44/2001, anche se tale 
Regolamento esclude l’arbitrato dal suo ambito di applicazione. 
La Corte intanto sottolinea come la anti-suit injuction possa essere 
diretta all’attore di un procedimento giudiziario all’estero e che nel 
caso in cui non vi si ottemperi, ci si espone ad azioni giudiziarie per 
oltraggio alla Corte, sanzionabile con pene che vanno fino alla 
detenzione o alla confisca dei beni. 
La Corte di Giustizia afferma come per stabilire se una controversia 
rientri nel campo di applicazione del Regolamento bisogna prendere 
in considerazione soltanto l’oggetto del procedimento e la natura dei 
diritti da tutelare. 
Dunque un procedimento come quello in esame, che si conclude con 
un provvedimento inibitorio, non rientra nell’ambito di applicazione 
del Regolamento. 
Tuttavia la Corte afferma come un procedimento, pur non rientrando 
nel campo di applicazione del Regolamento, può pregiudicarne 
l’effetto utile, impedendo la realizzazione degli obiettivi di 
unificazione delle norme sui conflitti di competenza in materia civile 
e commerciale e la libera circolazione delle decisioni. 
Si afferma come ciò si verifichi in particolare quando un tale 
procedimento impedisce ad un giudice di altro Stato membro di 
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esercitare le competenza che gli sono attribuite ai sensi del 
Regolamento n.44/2001. 
L’avvocato generale ai par.53 e 54 delle sue conclusioni afferma che 
se per delimitare l’ambito di applicazione di una controversia si deve 
fare riferimento alla natura dei diritti da tutelare, tale procedimento 
rientra nel campo di applicazione del Regolamento anche se vi rientra 
una questione preliminare riguardante l’applicabilità e la validità di 
un accordo arbitrale. 
Da questa affermazione ne consegue che l’eccezione di 
incompetenza sollevata dalla West Tankers di fronte al Tribunale di 
Siracusa, basata sull’esistenza di un accordo arbitrale, rientra 
nell’ambito di applicazione del Regolamento e che quindi spetta 
esclusivamente a tale giudice statuire su tale eccezione e quindi sulla 
propria competenza. 
Un provvedimento inibitorio avrebbe senz’altro l’effetto di impedire 
tale decisione al giudice. 
La Corte dunque afferma che una anti-suit injuction non rispetta il 
principio generale affermato dalla giurisprudenza comunitaria, 
secondo cui ogni giudice accerta esso stesso la propria competenza a 
pronunciarsi sulla controversia a lui sottoposta. (caso Gasser). Ancora 
afferma come il giudice di uno Stato non è in alcun caso più 
qualificato del giudice di un altro Stato a pronunciarsi sulla 
competenza. Una anti-suit injuction andrebbe pertanto contro la 
reciproca fiducia tra gli Stati membri. 
Infine la Corte fa notare come se attraverso un provvedimento 
inibitorio fosse impedito al Tribunale di Siracusa di esaminare la 
questione preliminare riguardante la validità della clausola arbitrale, 
una parte potrebbe sottrarsi al procedimento limitandosi ad eccepire 
tale accordo ed il ricorrente, che considerasse questo inoperante, si 
vedrebbe impedire l’accesso al giudice nazionale da lui adito ai sensi 
del Regolamento n.44/2001. 
Si afferma dunque che una anti-suit injuction, come quella del caso di 
specie, è incompatibile con il Regolamento. 
Per tali motivi dunque la Corte di Giustizia risolve la questione 
statuendo che  l’emissione, da parte di un giudice di uno Stato 
membro, di un provvedimento inibitorio diretto a vietare ad una 
persona  di avviare o proseguire un procedimento dinanzi ai giudici di 
altro Stato membro, per il motivo che tale procedimento violerebbe 
un accordo arbitrale, è incompatibile con il Regolamento n.44/2001. 
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7.1.1 Le proposte della Commissione e la loro mancata attuazione 
 
La Commissione, nell’iter di revisione del Regolamento (CE) 
n.44/2001, ha preso in considerazione i problemi esistenti in merito 
al coordinamento tra tale strumento normativo e l’arbitrato. 
Nel Libro Verde sulla revisione del Regolamento211sono state 
prospettate talune soluzioni ai problemi messi precedentemente in 
evidenza. La Commissione sottolinea come l’arbitrato sia 
estremamente importante per il commercio internazionale e ritiene 
che la Convenzione di New York del 1958 funzioni in modo 
soddisfacente e che questa sia apprezzata dagli operatori della 
giustizia, ma ciò non dovrebbe impedire di affrontare taluni problemi 
specifici relativi all’arbitrato. 
Veniva dunque prospettata la soluzione di sopprimere in modo 
parziale l’esclusione dell’arbitrato dal campo di applicazione del 
Regolamento per migliorare i rapporti tra questo ed i procedimenti 
giurisdizionali. Nel Libro Verde, dunque, si faceva notare come tale 
operazione avrebbe consentito ai procedimenti giudiziari a favore 
dell’arbitrato di rientrare nel campo di applicazione del Regolamento. 
Ancora si prendeva in considerazione la possibilità di attribuire 
competenza esclusiva per tali procedimenti ai giudici dello Stato 
membro della sede dell’arbitrato, salvo diverso accordo delle parti. 
Altra possibilità presa in considerazione era quella di dare la 
precedenza al giudice dello Stato membro in cui si svolge l’arbitrato 
affinché decida sulla sussistenza, validità e portata della Convenzione 
arbitrale, affiancando a ciò una cooperazione rafforzata tra i giudici 
aditi, fissando un termine per contestare la validità della stessa. 
Queste dunque le possibilità di modifica prospettate nel Libro Verde. 
Successivamente la Commissione, nella proposta di revisione del 
Regolamento,212ha inserito una disposizione normativa (art.29) per 
ovviare ai problemi in questione. 
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In base a tale proposta dunque il giudice  dello Stato membro la cui 
giurisdizione sia contestata sulla base di una convenzione arbitrale a 
favore di un arbitrato con sede in uno Stato membro sospende il 
procedimento non appena il giudice dello Stato membro in cui si 
trova la sede dell’arbitrato o il tribunale arbitrale sia stato investito di 
un procedimento diretto ad accertare, in via principale o  incidentale, 
l’esistenza, la validità o l’efficacia della convenzione arbitrale. 
Qualora sia stata accertata l’esistenza ,la validità o l’efficacia della 
Convenzione arbitrale, il giudice adito dovrà dichiarare la propria 
incompetenza. 
L’inserimento di tale articolo dunque mirava a migliorare i rapporti 
tra la normativa in esame e l’arbitrato, proteggendo  gli arbitrati con 
sede in uno Stato membro da tattiche dilatorie utilizzate per eludere 
la convenzione arbitrale. 
Il testo definitivo del Regolamento (UE) n.1215/2012 non ha dato 
seguito a tali proposte, per cui l’esclusione della materia arbitrale 
dall’ambito di applicazione del Regolamento è rimasta tale. 
Pertanto la dottrina213 fa notare come il ‘confermato disinteresse del 
Regolamento per la materia arbitrale e la salvezza della Convenzione 
di New York lasciano invariato lo scenario di possibili procedimenti 
paralleli e conflitti di giudicato tra fori statali oppure tra foro statale e 
foro arbitrale’. 
Viene tuttavia messo in rilievo come il diritto di accesso alla giustizia 
sia comunque tutelato in seguito alla sentenza West Tankers che ha 
dichiarato la incompatibilità delle anti-suit injuction con il sistema in 
esame e che sia ancora preservato l’effetto utile dei titoli di 
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8. Considerazioni generali 
 
Una delle innovazioni maggiormente significative apportate dal 
Regolamento UE n.1215/2012 è senza dubbio costituita dalla 
abolizione dell’exequatur, ovverosia di quella procedura intermedia 
necessaria al fine di estendere gli effetti esecutivi di una decisione 
giudiziale emessa in uno Stato membro all’interno di un altro Stato 
membro. 
Tale procedimento era regolato dagli artt.38 e ss. del Regolamento 
CE n.44/2001 e prevedeva dunque che ‘le decisioni emesse in uno 
Stato membro ed ivi esecutive sono eseguite in un altro Stato 
membro dopo essere state ivi dichiarate esecutive su istanza della 
parte interessata’.215 
Il Consiglio europeo nel Programma di Stoccolma216 si era proposto di 
abolire tali procedure intermedie, seppur con la contemporanea 
adozione di misure di garanzia nei confronti delle sentenze 
contumaciali, con il principale obiettivo nel settore del diritto 
processuale civile che le frontiere tra gli Stati membri non 
costituiscano un ostacolo alla risoluzione delle controversie civili. 
La Commissione, nella proposta di modifica del Regolamento 
n.44/2001217, sottolinea come la cooperazione giudiziaria ed il grado 
di fiducia tra gli Stati membri hanno raggiunto una maturità tale da 
poter passare ad un sistema di circolazione delle decisioni più 
semplice, eliminando le formalità esistenti. 
Si sottolinea ancora come tale abolizione dovrà comunque essere 
accompagnata da previsioni che garantiscano una tutela adeguata 
del diritto del convenuto ad un ricorso effettivo e ad un giudice 
imparziale. 
La proposta dunque prevede l’abolizione dell’exequatur per tutte le 
decisioni rientranti nel campo di applicazione del Regolamento, salvo 
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per quelle riguardanti le decisioni pronunciate in caso di diffamazione 
e di ricorso collettivo risarcitorio. 
Prima di analizzare nello specifico le disposizioni normative del 
Regolamento UE n.1215/2012 concernenti dunque la estensione 
degli effetti esecutivi delle decisioni sembra opportuno analizzare il 
Regolamento CE n.805/2004 relativo ai ‘crediti non contestati’, che 
già dunque nello spazio giudiziario europeo aveva previsto un 
meccanismo di estensione automatica degli effetti esecutivi di talune 
decisioni giudiziarie. 
Va inoltre fatto cenno ad alcuni strumenti normativi che nello spazio 
giudiziario europeo già avevano provveduto all’abolizione 
dell’exequatur per determinati tipi di decisioni. 
Il Regolamento (CE) n.2201/2003  relativo alla competenza, al 
riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia 
matrimoniale e di responsabilità genitoriale aveva disposto 
l’abolizione dell’exequatur per due categorie di decisioni afferenti 
alla materia della responsabilità genitoriale : il diritto di visita ed il 
ritorno del minore.218 
Tale scelta è stata dettata dall’esigenza di celerità del procedimento, 
allo scopo di tutelare il benessere psico-fisico del minore, che è 
particolarmente sentita in relazione al diritto di visita e di ritorno del 
minore nello Stato di residenza abituale, dopo un illecito 
trasferimento.219 
Altro strumento normativo al quale fare riferimento è il Regolamento 
(CE) n.1896/2006, che istituisce un procedimento europeo di 
ingiunzione di pagamento. 
Tale Regolamento intende semplificare, accelerare e ridurre i costi 
dei procedimenti per le controversie transfrontaliere in materia di 
crediti pecuniari non contestati, definendo norme minime il cui 
rispetto rende superflui, nello Stato membro di esecuzione, 
procedimenti intermedi per il riconoscimento e l’esecuzione.220 
Infine va fatto riferimento al Regolamento (CE) n.861/2007, che 
istituisce un procedimento europeo per le controversie di modesta 
entità. 
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Tale regolamento si applica nelle controversie transfrontaliere, in 
materia civile e commerciale, nei casi in cui il valore di una 
controversia, esclusi gli interessi, i diritti e le spese, non ecceda 2000 
euro alla data in cui l’organo giurisdizionale competente riceve la 
domanda.221 
La sentenza emessa a seguito del procedimento istituito da tale 
strumento normativo è esecutiva nello Stato in cui è emessa, nonché 
in tutti gli altri Stati dell’Unione in virtù dell’abolizione dell’exequatur 
realizzata dal regolamento.222 
 
 
8.1 Il titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati 
 
Il Regolamento (CE) n.805/2004 istituisce il titolo esecutivo europeo 
per i crediti non contestati. 
Il 30 Novembre 2000 il Consiglio ha adottato un programma di misure 
relative all’attuazione del principio del riconoscimento reciproco 
delle decisioni in materia civile e commerciale, che prevedeva una 
prima fase in cui procedere all’abolizione dell’exequatur istituendo il 
titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati.223 
Il Consiglio europeo ha ritenuto che l’accesso all’esecuzione in uno 
Stato membro diverso da quello in cui è pronunciata la decisione 
dovrebbe essere reso più celere e semplice, eliminando dunque 
qualsiasi procedura intermedia nello Stato membro in cui si vogliono 
estendere gli effetti esecutivi e trattando dunque la decisione 
certificata come titolo esecutivo europeo come se fosse stata 
pronunciata nello Stato membro in cui si chiede l’esecuzione.224 
Attraverso tale meccanismo dunque si raggiunge l’obiettivo di evitare 
il benestare del sistema giudiziario del secondo Stato membro, con 
una riduzione dei costi e dei tempi necessari per eseguire la 
decisione.225 
Tale strumento normativo dunque introduce nello spazio giudiziario 
europeo un regime di circolazione di determinati provvedimenti in 
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cui il controllo di questi non avviene più ‘a valle’, ma viene anticipato 
‘a monte’, essendo dunque operato dal giudice dello Stato membro 
di origine del provvedimento stesso.226 
Va notato come tale meccanismo abbia comunque carattere 
opzionale, poiché come statuito dall’art. 27 del Regolamento stesso 
‘il presente Regolamento non pregiudica la possibilità di chiedere il 
riconoscimento e l’esecuzione conformemente al regolamento (CE) 
n.44/2001 di una decisione giudiziaria, di una transazione giudiziaria 
o di un atto pubblico relativi a un credito non contestato’. 
Il creditore ha dunque la facoltà di scegliere tra i due meccanismi. 
Per quanto concerne la sfera di applicazione ratione materiae e 
ratione personarum del Regolamento n.805/2004, questa è 
coincidente con quella del precedente Regolamento n.44/2001.227 
Ai sensi dell’art.3 della normativa in questione il Regolamento si 
applica dunque alle decisioni giudiziarie, alle transazioni giudiziarie e 
agli atti pubblici relativi a crediti non contestati. 
Risulta dunque necessario andare a vedere cosa si intenda per tali 
nozioni e quale sia dunque la loro qualificazione. 
Ebbene in tal senso è la normativa stessa a fornire delle disposizioni 
definitorie. Va dunque preso in considerazione l’art.4228, ai sensi del 
quale si intende: 
1.‘per decisione giudiziaria: a prescindere dalla denominazione usata, 
qualsiasi decisione emessa da un giudice di uno Stato membro, quale 
ad esempio decreto, ordinanza, sentenza o mandato di esecuzione, 
nonché la determinazione delle spese giudiziali da parte del 
cancelliere’. 
2.’credito: un credito relativo al pagamento di uno specifico importo 
di denaro esigibile o la cui data di esigibilità è indicata nella decisione 
giudiziaria, nella transazione o nell’atto pubblico’. 
3.’atto pubblico: a) qualsiasi documento che sia stato formalmente 
redatto o registrato come atto pubblico e la cui autenticità: i)riguardi 
la firma e il contenuto,e ii) sia stata attestata da un’autorità a ciò 
autorizzata dallo Stato membro di origine, o b) qualsiasi convenzione 
in materia di obbligazioni alimentari conclusa davanti alle autorità 
amministrative o da queste autenticata’. 
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Inoltre è necessario individuare cosa debba intendersi per credito 
non contestato, poiché appunto la ‘non contestazione’ del credito 
rappresenta una condizione necessaria affinché si possa ottenere la 
certificazione di titolo esecutivo europeo. 
L’art.3 ci fornisce indicazione in proposito, infatti statuisce che un 
credito si considera ‘non contestato’ se : 
a)’il debitore l’ha espressamente riconosciuto mediante una 
dichiarazione o mediante una transazione approvata dal giudice o 
conclusa dinanzi al giudice nel corso di un procedimento giudiziario’ 
o, 
b) ‘il debitore non l’ha mai contestato nel corso del procedimento 
giudiziario, in conformità delle relative procedure giudiziarie previste 
dalla legislazione dello Stato membro di origine’ o, 
c) ‘il debitore non è comparso o non si è fatto rappresentare in 
un’udienza relativa a un determinato credito pur avendo contestato 
inizialmente il credito stesso nel corso del procedimento, sempre che 
tale comportamento equivalga a un’ammissione tacita del credito e 
dei fatti allegati dal creditore secondo la legislazione dello Stato 
membro d’origine’,o 
d) ‘il debitore l’ha espressamente riconosciuto in un atto pubblico’. 
Qualora dunque si abbia a che fare con una decisione certificata 
come titolo esecutivo europeo nello Stato membro di origine , questa 
‘è riconosciuta ed eseguita negli altri Stati membri senza che sia 
necessaria una dichiarazione di esecutività e senza che sia possibile 
opporsi al riconoscimento’.229  
In presenza dei requisiti descritti dunque il creditore ha la facoltà di 
utilizzare la decisione in tutto il territorio comunitario senza che sia 
necessaria alcuna procedura nello Stato in cui vuole estendere gli 
effetti. Tale strumento messo a disposizione dalla normativa in 
esame realizza dunque una semplificazione procedurale, che rende 
maggiormente rapida la circolazione degli effetti esecutivi nello 
spazio giudiziario europeo rispetto al meccanismo previsto dal 
Regolamento (UE) n.44/2001. 
Per quanto riguarda la decisione giudiziaria relativa ad un credito non 
contestato, questa è certificata come titolo esecutivo europeo se la 
decisione è esecutiva nello Stato membro di origine e la decisione 
non è in conflitto con le norme in materia di competenza 
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giurisdizionale esclusiva e quelle in materia di assicurazioni di cui al 
Regolamento (CE) n.44/2001230 ; inoltre se il convenuto è un 
consumatore la decisione può essere certificata titolo esecutivo 
europeo solo se sia stata pronunciata nello Stato del domicilio del 
debitore.231 
Inoltre la normativa prevede una serie di requisiti procedurali. 
Infatti ai sensi dell’art.12 una decisione giudiziaria relativa ad un 
credito non contestato ‘può essere certificata come titolo esecutivo 
europeo solo se il procedimento giudiziario nello Stato membro di 
origine è conforme ai requisiti procedurali stabiliti dal presente Capo 
(artt13-19)’.232 
La verifica circa la sussistenza di tali requisiti procedurali avviene 
nello Stato di origine del provvedimento attraverso una sorta di 
procedimento amministrativo. 
Tale verifica ha lo scopo di salvaguardare i diritti essenziali della 
difesa e riguardano appunto la notificazione al debitore della 
domanda giudiziale o di atti equivalenti e i dati di cui questi deve 
essere informato nella domanda giudiziale.233 
L’esigenza di salvaguardare i diritti essenziali della difesa è coerente 
con quanto dichiarato nel considerando n.12 al Regolamento, che fa 
appunto riferimento all’esigenza di fissare norme procedurali 
minime. L’abolizione dell’exequatur e la reciproca fiducia tra gli Stati 
membri non può riverberarsi a svantaggio dei diritti essenziali della 
difesa. Risulta dunque opportuna la previsione di tali norme minime 
procedurali. 
Per quanto concerne le modalità esecutive del titolo europeo, queste 
sono disciplinate dalla legge dello Stato di esecuzione, salvo talune 
eccezioni.234 
Essendo stato abolito l’exequatur relativamente alle situazioni sopra 
descritte, le autorità dello Stato di esecuzione non devono operare 
alcun tipo di intervento per dare esecutività al titolo proveniente 
dall’altro Stato membro. 
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Tuttavia l’art.21 disciplina l’unico caso in cui l’esecuzione è rifiutata 
dal giudice competente dello Stato membro dell’esecuzione. 
Si deve trattare di una situazione in cui ‘la decisione giudiziaria 
certificata come titolo esecutivo europeo è incompatibile con una 
decisione anteriore pronunciata in uno Stato membro o in un paese 
terzo, a condizione che: a) la decisione anteriore riguardi una causa 
avente lo stesso oggetto e le stesse parti, e b) la decisione anteriore 
sia stata pronunciata nello Stato membro dell’esecuzione o soddisfi le 
condizioni necessarie per il suo riconoscimento nello Stato membro 
dell’esecuzione e, c) il debitore non abbia fatto valere e non abbia 
avuto la possibilità di far valere l’incompatibilità nello Stato membro 
di origine.235 
Va infine presa in considerazione una questione relativa 
all’ordinamento italiano che ha creato talune controversie 
interpretative. 
Si è detto che in base alla normativa in esame l’esecuzione del titolo 
europeo è disciplinata dal diritto dello Stato dell’esecuzione. 
Per quanto concerne l’ordinamento italiano ai sensi dell’art. 475 c.p.c  
per procedere ad esecuzione forzata è necessaria la ‘spedizione in 
forma esecutiva’. 
In sede applicativa ci si è chiesti dunque se fosse necessario far 
apporre sul certificato di titolo esecutivo la formula ex art.475 c.p.c. 
Tale dubbio è stato risolto nel senso che non sarebbe necessaria tale 
apposizione, poiché il Regolamento n.805/2004 conferisce ai giudici 
dello Stato di origine l’incarico di operare quei controlli formali che 
l’art.475 c.p.c riserva invece al cancelliere e che dunque altrimenti si 
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9. L’abolizione dell’exequatur nella disciplina del Regolamento (UE) 
n.1215/2012  
 
Dopo aver analizzato la disciplina concernente la circolazione delle 
decisioni riguardanti i crediti non contestati contenuta nel 
Regolamento (CE) n.805/2004, che ha operato l’abolizione 
dell’exequatur relativamente alle situazioni sopra descritte, l’analisi si 
concentra ora sul Regolamento (UE) n.1215/2012 ed in particolare 
sulle novità apportate da tale strumento normativo al regime della 
circolazione degli effetti esecutivi delle decisioni nello spazio 
giudiziario europeo. 
Tale normativa elimina ogni procedura intermedia per far valere gli 
effetti esecutivi di una decisione emessa in uno Stato membro 
all’interno di un altro Stato membro, realizzando una semplificazione 
procedurale e va a sostituirsi al Regolamento (CE) n.44 /2001. 
Per quanto concerne l’ambito di applicazione temporale, ai sensi 
dell’art.66 del Regolamento questo ‘si applica solo alle azioni 
proposte , agli atti pubblici formalmente redatti o registrati e alle 
transazioni giudiziarie approvate o concluse alla data o 
successivamente al 10 Gennaio 2015’. 
Prima di andare ad analizzare le disposizioni normative di tale 
Regolamento, è opportuno considerare il contenuto della relativa 
proposta della Commissione.237 
Nella proposta di revisione era prevista l’abolizione totale 
dell’exequatur per le decisioni in materia civile e commerciale 
emanate all’interno degli Stati membri, mentre si prevedeva che per 
talune controversie si sarebbe continuato ad applicare il 
Regolamento (CE) n.44/2001. Il riferimento era alle controversie 
relative a diritti della personalità ed alle decisioni emesse a seguito di 
pretese risarcitorie esperite tramite azioni collettive.238 
Ai sensi dell’art.38 della proposta della Commissione ‘fatte salve le 
disposizioni del presente capo, ‘la decisione emessa in uno Stato 
membro è riconosciuta in un altro Stato membro senza che sia 
necessario il ricorso ad alcuna procedura particolare e senza che sia 
possibile opporsi al suo riconoscimento’ e ‘la decisione emessa in uno 
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Stato membro che è esecutiva in tale Stato lo è anche in un altro 
Stato membro senza che sia necessaria una dichiarazione che attesti 
l’esecutività’. 
Pertanto una parte che avesse voluto estendere gli effetti esecutivi di 
una decisione in un altro Stato membro avrebbe dovuto 
semplicemente produrre una copia autentica della decisione ed un 
attestato rilasciato dal giudice d’origine come prescritto dall’art.39 
della proposta stessa. 
Abolito l’exequatur la proposta tuttavia prendeva in considerazione 
l’adozione di talune misure di salvaguardia, poiché appunto l’art.46 
statuiva che ‘una parte ha il diritto di chiedere che siano negati il 
riconoscimento o l’esecuzione di una decisione qualora i principi 
fondamentali alla base del diritto a un giudice imparziale ostino a tale 
riconoscimento ed esecuzione’. 
Si cercava dunque di contemperare la semplificazione procedurale 
con la salvaguardia dei diritti fondamentali della difesa. 
Secondo la dottrina l’art.46 avrebbe codificato la nozione di ‘ordine 
pubblico europeo, recependo la giurisprudenza della Corte di 
Giustizia.239 
Per quanto concerne i motivi di diniego relativi al contrasto con 
decisioni rese nello stesso Stato membro richiesto, ovvero in un altro 
Stato membro o in un paese terzo, l’art.43 della Proposta prevedeva 
la possibilità di invocare tale limite dinanzi al giudice dell’esecuzione 
anche nel caso in cui la facoltà di invocarlo sussistesse già nello Stato 
d’origine, ma non fosse stata ivi esercitata. 
Relativamente alla violazione dei diritti della difesa del convenuto 
nello Stato membro di origine veniva introdotto un procedimento 
speciale di revisione della decisione da instaurasi su istanza del 
convenuto.240 
Nel complesso la proposta è stata giudicata dalla dottrina 
‘eccessivamente ambiziosa’ ed incoerente rispetto alle finalità che si 
volevano realizzare. E’ stato criticato perché giudicato arbitrario ed 
infondato il meccanismo ‘binario’ relativo alla circolazione delle 
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decisioni ed inoltre è stata ritenuta non opportuna l’eliminazione del 
motivo ostativo dell’ordine pubblico.241 
 
 
9.1 La nozione di ‘decisione’ 
 
Il nuovo regime normativo disciplinato dal Regolamento n.1215/2012 
si applica dunque alle decisioni riguardanti la materia civile e 
commerciale emesse nello spazio giudiziario europeo, non rilevando 
il criterio di giurisdizione impiegato. Pertanto si applica anche nel 
caso di decisioni emesse in virtù dei fori esorbitanti. 
Nell’andare ad analizzare le disposizioni normative in questione una 
prima analisi deve essere operata con riguardo alla nozione stessa di 
decisione rilevante ai fini in esame. 
Ebbene l’art.2 del Regolamento fornisce una definizione di tale 
nozione, dovendosi dunque intendere per decisione, a prescindere 
dalla denominazione usata, ‘qualsiasi decisione emessa da 
un’autorità giurisdizionale di uno Stato membro, compresi un 
decreto, un’ordinanza, una decisione, o un mandato di esecuzione, 
nonché una decisione relativa alla determinazione delle spese 
giudiziali da parte del cancelliere’.242 
Tale definizione non contiene elementi di novità rispetto al 
precedente Regolamento (CE) n.44/2001. 
Tuttavia il nuovo Regolamento amplia il novero delle decisioni 
ricomprese nel suo campo di applicazione, poiché lo stesso art.2 
precisa che ai fini del capo III, la decisione comprende anche i 
provvedimenti provvisori e cautelari emessi da un’autorità 
giurisdizionale competente a conoscere nel merito ai sensi del 
Regolamento ad eccezione dei provvedimenti provvisori e cautelari 
emessi senza che il convenuto sia stato invitato a comparire, a meno 
che la decisione contenete il provvedimento sia stata notificata o 
comunicata al convenuto prima dell’esecuzione. 
I provvedimenti cautelari e provvisori emessi inaudita altera parte 
quindi non sono suscettibili di circolare in base al regime normativo 
sancito dal nuovo Regolamento, sempre che la decisione contenente 




 Art.2 lett.a Regolamento n.1215/2012 
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il provvedimento sia stata notificata o comunicata al convenuto 
prima dell’esecuzione. 
Tale esclusione è coerente con la giurisprudenza della Corte di 
Giustizia , in particolare espressa nel caso Denilauer,243e mira dunque 
a tutelare il diritto di difesa del convenuto contumace. 
Deve considerarsi al riguardo il considerando n.33 al Regolamento, 
secondo cui  tali provvedimenti provvisori e cautelari emessi inaudita 
altera parte, seppur esclusi dal regime di circolazione previsto dalla 
normativa in questione, possono comunque essere riconosciuti ed 
eseguiti a norma della legislazione nazionale. 
Per quanto riguarda il secondo limite alla circolazione dei 
provvedimenti provvisori e cautelari, questo è costituito dal fatto che 
tali provvedimenti siano emanati da un giudice competente a 
conoscere nel merito della controversia. 
La dottrina fa notare come tale limite abbia come finalità quella di 
evitare il forum shopping e che la circolazione di tali provvedimenti 
non potrebbe avvenire anche ai sensi delle normative nazionali, 
come invece previsto per i provvedimenti emessi inaudita altera 
parte , seguendo dunque un ragionamento a contrario rispetto a 




9.2 Gli adempimenti formali necessari per l’esecuzione delle 
decisioni 
 
Una volta chiarito cosa debba intendersi per decisione, l’analisi si 
concentra ora sugli adempimenti formali necessari per l’esecuzione 
delle decisioni nello spazio giudiziario europeo previsto dal 
Regolamento (UE) n.1215/2012. 
Ai sensi dell’art. 39 ‘la decisione emessa in uno Stato membro che è 
esecutiva in tale Stato membro è altresì esecutiva negli altri Stati 
membri senza che sia richiesta una dichiarazione di esecutività’. 
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Si realizza dunque l’eliminazione di quelle procedure intermedie 
necessarie per estendere l’efficacia esecutiva delle decisioni 
all’interno dello spazio giudiziario europeo che erano invece previste 
dal precedente Regolamento (CE) n.44/2001. 
Il considerando n.26 al Regolamento sottolinea come all’interno 
dell’Unione Europea si sia raggiunto un grado di fiducia reciproco 
nell’amministrazione della giustizia tale da giustificare il principio 
secondo cui le decisioni emesse in uno Stato membro dovrebbero 
essere riconosciute all’interno dello spazio giudiziario europeo senza 
la necessità di alcun procedimento speciale e che il fine di ridurre i 
tempi ed i costi dei procedimenti giudiziali transfrontalieri giustifica 
l’abolizione della dichiarazione di esecutività che precede 
l’esecuzione nello Stato interessato. 
Va sottolineato comunque come seppur sia stato abolito l’exequatur 
il sistema in esame consente comunque di opporsi alla esecuzione 
delle decisioni come sarà successivamente descritto. 
Si analizzano ora dunque gli adempimenti procedurali previsti dalla 
normativa in esame per l’esecuzione delle decisioni. 
L’art. 42 dispone che per far eseguire una decisione in un altro Stato 
membro, il richiedente deve fornire all’autorità incaricata 
dell’esecuzione una copia della decisione che soddisfi le condizioni 
necessarie per stabilirne l’autenticità ed un attestato rilasciato ai 
sensi dell’art.53, che certifica l’esecutività della decisione, e che 
contiene un estratto della stessa nonché le informazioni pertinenti 
sulle spese processuali ripetibili e sul calcolo degli interessi. 
Ai sensi del paragrafo secondo dell’art.42 qualora la decisione in 
questione sia un provvedimento provvisorio o cautelare, oltre ad una 
copia della decisione ed all’attestato di cui all’art. 53 bisogna fornire 
anche la prova che il provvedimento sia stato notificato o comunicato 
al convenuto, nel caso in cui sia stato emanato inaudita altera parte. 
L’art.43 dispone poi che quando si chiede l’esecuzione di una 
decisione emessa in un altro Stato membro, l’attestato rilasciato ai 
sensi dell’art.53  deve essere notificato o comunicato alla persona 
contro cui è chiesta l’esecuzione prima dell’inizio della stessa e che a 
questo debba essere allegata anche la decisione qualora non sia stata 
già notificata o comunicata a detta persona. 
Bisogna interrogarsi però su cosa debba intendersi per ‘prima 
dell’inizio dell’esecuzione’, ed in questo senso fornisce delle 
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indicazioni il considerando n.32, in base al quale tale notifica o 
comunicazione debba avvenire in un ‘tempo ragionevole’. 
La dottrina, con riferimento all’ordinamento italiano, fa notare come 
nel nostro ordinamento il termine non inferiore a dieci giorni tra 
l’intimazione all’adempimento e l’inizio dell’esecuzione forzata, 
potrebbe ritenersi ragionevole.245 
L’art.43 contiene poi delle disposizioni che mirano a garantire che il 
soggetto nei cui confronti si procede ad esecuzione sia in grado di 
comprendere il contenuto della decisione. 
Infatti dispone che se la persona contro cui è chiesta l’esecuzione è 
domiciliata in uno Stato membro diverso dalla Stato membro di 
origine, questa può chiedere una traduzione della decisione per 
contestare l’esecuzione della decisione, salvo che questa sia 
accompagnata da una traduzione in una lingua ad essa comprensibile 
o nella lingua ufficiale dello Stato membro in cui è domiciliata. 
La dottrina ritiene che tale disposizione potrebbe dar luogo a 
comportamenti dilatori, poiché ai sensi dell’art.43 par.2 la richiesta 
della traduzione comporta che non potrà essere emanata alcuna 
misura esecutiva, ad eccezione di misure cautelari, fino a che la 
persona nei cui confronti è chiesta l’esecuzione non abbia ricevuto la 
traduzione. Per evitare usi dilatori della disposizione sarebbe dunque 
sempre opportuno allegare una traduzione.246 
Una volta adempiute tali formalità il procedimento esecutivo delle 
decisioni è disciplinato dalla legge dello Stato membro richiesto.247 
Non è previsto per la parte che chiede l’esecuzione  l’obbligo di avere 
un recapito postale nello Stato membro richiesto né quello di avere 
un rappresentante autorizzato nello Stato membro richiesto, salvo 
che tale rappresentante sia obbligatorio a prescindere dalla 
cittadinanza o dal domicilio delle parti.248 
È necessario operare talune considerazioni per quanto riguarda il 
rapporto tra l’art.43 e le disposizioni del codice di procedura civile 
italiano. La dottrina ritiene che potrebbero sorgere dei problemi di 
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coordinamento.  Ci si è chiesti se l’adempimento delle formalità 
richieste dal Regolamento esaurisca gi oneri di notifica previsti 
dall’art.479 c.p.c.  Secondo la dottrina la risposta deve essere 
affermativa, ed argomenta ciò facendo leva sulla ‘comunanza di 
scopi’ delle normative dell’Unione e di quella nazionale, miranti 
entrambe alla tutela dell’esecutato.249 
Non pone invece particolari problemi interpretativi la questione se 
debba essere apposta la formula esecutiva al provvedimento 
giurisdizionale estero, dovendosi propendere per la soluzione 
negativa.250Del resto ad analoga conclusione si era giunti in sede di 
applicazione del Regolamento (CE) n.805/2004 relativo ai crediti non 
contestati. 
L’art.54 disciplina poi l’ipotesi dei provvedimenti ignoti alla legge 
delle Stato membro richiesto, prevedendo che tali provvedimenti 
siano adattati ad un provvedimento della legge di tale Stato membro 
che abbia ‘efficacia equivalente’ e che persegua ‘obiettivi ed interessi 
analoghi’. 
Viene precisato poi che da tale adattamento non derivano effetti che 
vanno oltre quelli previsti dalla legge dello Stato membro di origine. 
Si dispone al paragrafo 3 che qualsiasi parte che vi abbia interesse 
può impugnare l’adattamento del provvedimento davanti ad 
un’autorità giurisdizionale. 
Secondo il considerando n.28 al Regolamento , per quanto concerne 
la autorità competente a procedere all’adattamento, questa 
dovrebbe essere determinata da ogni Stato membro. 
Queste dunque le formalità necessarie al fine dell’esecuzione delle 
decisioni disciplinate dalla normativa in esame. 
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9.3 Il diniego dell’esecuzione 
 
Ai sensi dell’art.46 ‘su istanza della parte nei cui confronti è chiesta 
l’esecuzione, l’esecuzione è negata qualora sia dichiarata la 
sussistenza di uno dei motivi di cui all’art.45’. 
Tale domanda va proposta all’autorità giurisdizionale che lo Stato 
membro richiesto ha indicato alla Commissione come l’autorità 
giurisdizionale a cui deve esser presentata l’istanza, conformemente 
all’art.75,lett.a).251 
L’art.47 fa rinvio alla disciplina dello Stato membro richiesto per 
quanto concerne la procedura da seguire, per quanto non sia 
disposto dal Regolamento.  
Per quanto riguarda le disposizioni procedurali contenute appunto 
nel Regolamento, queste prevedono che il richiedente fornisca 
all’autorità giurisdizionale una copia della decisione ed 
eventualmente, se necessario, una traduzione della stessa.252 
Anche in questo caso la parte che chiede il diniego dell’esecuzione 
non è obbligata ad avere un recapito postale nello Stato membro 
richiesto, né ad avere un rappresentante autorizzato, salvo che ciò sia 
obbligatorio indipendentemente dalla cittadinanza o dal domicilio 
delle parti.253 
Per quanto concerne il termine iniziale ed il termine finale entro cui 
proporre tale istanza di diniego il Regolamento non fornisce alcuna 
indicazione. 
Il termine a quo potrebbe coincidere con la notifica dell’attestato.254 
Per quanto concerne il termine finale viene fatto notare come la sua 
determinazione assuma minore importanza, dal momento che ai 
sensi dell’art.44 la domanda di diniego dell’esecuzione non impedisce 
che questa abbia inizio, evitando dunque possibili tattiche 
dilatorie.255 
Tuttavia, quando si chiede il rigetto dell’esecuzione, l’autorità 
giurisdizionale dello Stato membro richiesto può, su istanza della 
parte nei cui confronti è chiesta l’esecuzione, limitare il 
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procedimento di esecuzione ai provvedimenti cautelari, subordinare 
l’esecuzione alla costituzione di una garanzia o sospendere in tutto in 
parte il procedimento di esecuzione.256 
Inoltre, sempre su istanza della parte nei cui confronti è chiesta 
l’esecuzione, tale procedimento può essere sospeso se l’esecutività 
della decisione è sospesa nello Stato di origine.257  
L’art.48 dispone poi che l’autorità giurisdizionale debba statuire 
‘senza indugio ’ sulla domanda di diniego dell’esecuzione. 
La dottrina italiana ritiene che per rendere effettiva tale disposizione 
nel nostro ordinamento dovrebbero essere prese in considerazione 
nuove soluzioni. 
In questo senso è stato proposto di utilizzare il nuovo rito sommario 
ex.art 702 bis e ss c.p.c, essendo questo caratterizzata da una 
cognizione piena ma allo stesso tempo da un’istruttoria duttile ed 
informale.258 
Secondo altri259invece, sempre con riferimento all’ordinamento 
italiano, dovrebbe applicarsi il procedimento di opposizione 
all’esecuzione di cui all’art. 615, comma 2 c.p.c. 
Tale soluzione viene argomentata prendendo in considerazione il 
considerando n.33, secondo cui il soggetto che si oppone 
all’esecuzione di una decisione dovrebbe ‘poter invocare nella 
medesima procedura, oltre ai motivi di diniego contemplati nel 
presente Regolamento, i motivi di diniego previsti dal diritto 
nazionale’ ed i motivi di opposizione all’esecuzione previsti dal diritto 
nazionale si applicano ‘nella misura in cui non sono incompatibili con 
i motivi di cui all’art.45’.260 
Pertanto tale dottrina ritiene che la riconducibilità  in capo allo stesso 
giudice dell’esecuzione della competenza a pronunciarsi  sulle ragioni 
di diniego di cui all’art.45  rappresenta ‘la soluzione più idonea a 
garantire la proposizione e la trattazione congiunte dei motivi ostativi 
sia regolamentari sia nazionali’.261 
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Lo Stato Italiano ha adempiuto all’obbligo di comunicazione alla 
Commissione di cui all’art.75 del Regolamento, indicando i tribunali 
ordinari come organi competenti a decidere in merito alla domanda 
di diniego dell’esecuzione di cui all’art.47. 
Queste dunque le disposizioni che disciplinano il diniego 
dell’esecuzione. Tale domanda di diniego va notato come sia 
proponibile esclusivamente dall’esecutato, unico legittimato attivo. 
La decisione relativa a tale domanda può essere invece impugnata da 
ciascuna delle parti.262 
Va sottolineato come l’art. 36 comma 2 consenta invece ad ‘ogni 
parte interessata’ di chiedere una decisione attestante l’assenza di 
motivi di diniego del riconoscimento di cui all’art.45. Vi è dunque 
anche la possibilità di chiedere in via preventiva l’accertamento della 
(in)sussistenza di circostanze ostative al riconoscimento. 
L’esecutato può dunque anche avvalersi di tale facoltà, facendo 





9.4 I motivi ostativi alla circolazione delle decisioni 
 
I motivi in presenza dei quali la circolazione delle decisioni è 
ostacolata sono previsti dall’art.45. 
È stato già sottolineato come nonostante la semplificazione 
apportata dal Regolamento n.1215/2012 in merito alla circolazione 
delle decisioni nello spazio giudiziario europeo, la normativa in 
questione preveda una serie di circostanze in presenza delle quali il 
riconoscimento ed esecuzione delle decisioni trova degli ostacoli. 
I motivi previsti dall’art.45 sono in gran parte coincidenti con quelli 
previsti dal precedente Regolamento n.44/2001. 
In questo senso la proposta della Commissione non ha avuto seguito, 
in quanto essa prevedeva un assottigliamento di tali ipotesi. 
L’unica novità che deve essere presa in considerazione è quella 
prevista dall’art. 45 par.1 lett. e) che disciplina l’ipotesi del contrasto 
della decisione con le ‘disposizioni del capo II, sezioni 3,4,5 nella 
misura in cui il contraente dell’assicurazione, l’assicurato, il 
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beneficiario di un contratto di assicurazione, la parte lesa, il 
consumatore o il lavoratore sia il convenuto’. 
Rispetto alla normativa precedente è stata aggiunta l’ipotesi della 
violazione del foro speciale previsto a tutela del lavoratore. 
Le ipotesi di cui all’art.45 par.1 lett. e) sono le uniche circostanze che 
costituiscono una deroga al divieto del giudice dello Stato richiesto di 
controllare la competenza del giudice d’origine della sentenza, ed 
hanno come ratio l’esigenza di tutelare il contraente debole e di 
garantire l’esistenza di un collegamento territoriale particolarmente 
significativo tra il foro e la controversia.263 
Talune considerazioni meritano di essere svolte poi per quanto 
concerne l’ordine pubblico. 
La dottrina fa notare come tale nozione debba ancora ricomprendere 
sia l’ordine pubblico sostanziale che quello processuale, poiché 
l’eliminazione del primo escluderebbe ogni possibilità  per lo Stato 
richiesto di ricorrere a tale clausola quando la decisione contrasti con 
i valori sostanziali fondamentali di tale ordinamento, mentre l’ordine 
pubblico inteso in senso processuale  costituisce l’ultimo strumento  
azionabile dal debitore nello Stato richiesto a tutela del proprio 
diritto ad un equo processo.264 
Si fa notare ancora come la non mutata formulazione del limite 
dell’ordine pubblico nei due ordinamenti consenta di  considerare 
ancora pienamente applicabili le indicazioni fornite dalla 
giurisprudenza della Corte di Giustizia.265 
In tal senso riveste importanza il considerando n.34 al Regolamento, 
secondo cui è opportuno garantire la continuità tra la Convenzione di 
Bruxelles del 1968, il Regolamento (CE) n. 44/2001 ed il presente 
Regolamento anche con riferimento ‘all’ interpretazione delle 
disposizioni della Convenzione di Bruxelles e dei regolamenti che la 
sostituiscono ad opera della Corte di Giustizia dell’Unione europea.’ 
In base a tali indicazioni dunque la clausola dell’ordine pubblico può 
operare solo a determinate condizioni. 
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Intanto la circolazione della decisione straniera nello Stato richiesto 
dovrebbe determinare un contrasto ‘manifesto e sproporzionato’ tra 
tale decisione e i valori fondamentali di detto Stato. 
Inotre altro carattere che deve essere presente è quello della 
residualità. È dunque necessario che tale limiti rappresenti l’extrema 
ratio, e che dunque possa operare soltanto in subordine rispetto 
all’operatività degli altri motivi di diniego previsti dal Regolamento. 
Secondo parte della dottrina inoltre la residualità richiederebbe 
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LA LEGGE 31 MAGGIO 1995 N.218 DI RIFORMA DEL 
DIRITTO INTERNAZIONALE PRIVATO ITALIANO 
 
10. Il carattere residuale dell’ambito di applicazione della legge 
n.218/1995 
 
Dopo aver analizzato l’evoluzione della normativa riguardante la 
giurisdizione e la circolazione delle decisioni in materia civile e 
commerciale nello spazio giudiziario europeo, l’ultima parte del 
presente lavoro sarà dedicata all’analisi della legge n.218/1995 di 
riforma del diritto internazionale privato italiano, al fine di mettere in 
luce il cambiamento del sistema del d.i.p. italiano avvenuto con la 
legge di riforma e di chiarire quali rapporti sussistono tra tale legge e 
la normativa internazionale e dell’ Unione Europea. 
Si è visto come lo spostamento della produzione normativa dal piano 
statale a quello internazionale di settore si è caratterizzato per il 
progressivo abbandono del metodo intergovernativo a favore del 
metodo comunitario, che prevede l’esercizio del potere decisionale 
da parte delle istituzione europee secondo le procedure ed i limiti 
concordate nei Trattati istitutivi.267 
Le istituzioni dell’Unione hanno ritenuto opportuno l’utilizzo in 
materia dello strumento del Regolamento, caratterizzato dalla 
cogenza e dalla diretta applicabilità. 
Il massiccio intervento del diritto comunitario in materia ha indotto a 
parlare di una funzione ‘residuale’ del diritto internazionale privato 
italiano e di una tendenza recessiva della legge italiana.268 
Nell’andare ad analizzare le disposizioni normative della l.218/1995 
riguardanti l’ambito della giurisdizione italiana ed il riconoscimento 
ed esecuzione delle sentenze va dunque chiarito in via preliminare 
come la normativa dell’Unione Europea sia prevalente in virtù del 
meccanismo dell’adattamento. 
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I criteri di giurisdizione ed i meccanismi di riconoscimento ed 
esecuzione previsti dalla legge di riforma hanno quindi carattere 
residuale, venendo in rilievo quando ci si trovi al di fuori dell’ambito 
di applicazione della normativa comunitaria. 
Va sottolineato come la Relazione ministeriale relativa alla l. 218 
aveva manifestato l’intenzione di aprire l’ordinamento italiano ai 
valori comunitari, ispirando la riforma al modello offerto dalla 
Convenzione di Bruxelles del 1968.269 
Nell’analisi della normativa italiana sarà quindi messo in luce tale 
mutamento del sistema, caratterizzato da una maggiore apertura 
rispetto al sistema precedente.  
 
 
11. L’ambito della giurisdizione italiana nella L.31 Maggio 1995 
n.218: considerazioni generali 
 
Il titolo II della legge 31 Maggio 1995 n.218 di riforma del diritto 
internazionale privato italiano è intitolato ‘giurisdizione italiana’. 
Tali norme disciplinano la problematica che si pone quando si deve 
determinare la competenza dei tribunali in ordine alle controversie di 
carattere internazionale.270 
Non hanno la funzione di stabilire però quale sia la giurisdizione 
competente, ma piuttosto se la giurisdizione italiana sussiste nel caso 
concreto.271 
Si parla dunque di ‘conflitto’ di giurisdizioni con un significato diverso 
rispetto al conflitto di leggi, poiché nessuno Stato ha potere nei 
confronti dei sistemi giurisdizionali degli altri Stati e quindi non ha il 
potere di scegliere quale il giudice straniero più idoneo attribuendogli 
la competenza giudiziaria.272 
Ogni Stato può statuire soltanto in ordine alla competenza dei propri 
giudici, godendo di una libertà quasi assoluta nel farlo, poiché il 
diritto internazionale pubblico lascia il legislatore nazionale libero di 
stabilire la competenza dei suoi giudici.273 
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Le disposizioni sull’ambito della giurisdizione italiana contenute nelle 
legge di riforma del diritto internazionale privato italiano  mostrano 
un carattere innovatore che va a modificare il sistema precedente .274 
Il sistema previgente era caratterizzato da elementi che da un lato gli 
conferivano una assoluta coerenza, dall’altra ne facevano un sistema 
chiuso verso l’esterno, quindi poco rispondente alle esigenze del 
commercio internazionale.275 
Alla giurisdizione italiana veniva assegnato il carattere della ‘virtuale 
universalità, intesa come astratta idoneità a fungere da mezzo di 
risoluzione di qualsiasi controversia, anche in caso di tenue 
collegamento con l’ordinamento italiano.276 
Tale sistema dunque conferiva maggiore rilievo alla funzione 
pubblicistica della giurisdizione rispetto alla esigenza di tutela dei 
diritti soggettivi delle parti.277 
Con la legge di riforma del 1995 si abbandona l’idea della esclusività 
della giurisdizione e della sua inderogabilità ed il rilievo dato alla 
disciplina internazionale mostra che il valore preferito è quello del 
coordinamento tra le varie giurisdizioni.278 
 
 
11.1 I titoli di giurisdizione previsti dalla. l.218/1995 : l’art.3 
 
La legge italiana di riforma contiene titoli di giurisdizione di carattere 
generale (art..3-9) e titoli di giurisdizione di carattere speciale 
(artt.32,37,40,42,44,50), cui si aggiungono i titoli previsti dalle norme 
di diritto internazione e comunitario, che prevalgono su quelli stabiliti 
dalle norme italiane in virtù del meccanismo dell’adattamento.279 
L’art.3 comma 1 statuisce che ‘la giurisdizione italiana sussiste 
quando il convenuto è domiciliato o è residente in Italia o vi ha un 
rappresentante che sia autorizzato a stare in giudizio a norma 
dell’art.77 del codice di procedura civile e negli altri casi in cui è 
previsto dalla legge’. 
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Da tale disposizione si ricava la volontà del legislatore di ricollegare la 
sussistenza della giurisdizione italiana ad un legame solido con il 
territorio italiano.280 
L’ambito della giurisdizione italiana è definito senza fare alcun 
riferimento alla qualità di straniero del convenuto, facendo venire 
meno l’utilizzo del criterio di collegamento della cittadinanza.281 
Per quanto riguarda le nozioni di domicilio e di residenza, queste 
devono essere determinate in base alle norme sostanziali italiane, 
essendo l’art.3 una norma di diritto processuale da interpretarsi 
secondo la lex fori.282 
Il domicilio del convenuto quindi sussisterà se si tratta di persona che 
ha stabilito in Italia la sede principale dei propri affari o interessi 
(art.43,comma 1c.c.) e la residenza sussisterà se la persona ha in 
Italia la propria dimora abituale (art. 43,comma 2 c.c.).283 
Il terzo criterio  prevede che il convenuto abbia in Italia un 
rappresentante autorizzato a stare in giudizio ai sensi dell’art.77.   
 Il legislatore non ha previsto in modo espresso che venga chiamata 
in giudizio una persona giuridica, per cui il problema andrà risolto in 
base al concetto che al domicilio corrisponde la sede.284 
Il comma 2 dell’art.3 dispone che  la giurisdizione sussiste inoltre in 
base ai criteri stabiliti dalle sezioni 2,3,4 del titolo II della 
Convenzione di Bruxelles, anche qualora il convenuto non sia 
domiciliato nel territorio di uno Stato contraente, quando si tratti di 
una delle materie comprese nel campo di applicazione della 
Convenzione. Ancora è disposto che rispetto alle altre materie la 
giurisdizione sussiste anche in base ai criteri stabiliti per la 
competenza per territorio. 
La prima parte del comma 2 estende ai convenuti non domiciliati nel 
territorio comunitario la sussistenza della giurisdizione italiana come 
stabilita dalla Convenzione di Bruxelles e limitatamente alle materie 
rientranti nel suo campo di applicazione.285 
Tale disposizione dunque ha l’effetto di equiparare il convenuto 
extracomunitario al convenuto comunitario, e secondo la dottrina 
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l’applicazione di questa disposizione costringerà il giudice italiano a 
tenere conto della giurisprudenza prodotta in materia dalla Corte di 
Giustizia, e a chiederne la sua pronuncia a titolo pregiudiziale nel 
caso di problemi in merito alla interpretazione della normativa.286 
La legge n.218 /1995 quindi mira a creare un ‘perfetto parallelismo’ 
tra  la sfera della giurisdizione italiana in ambito comunitario e quella 
nei confronti di tutti gli altri paesi.287 
L’ultima parte dell’art.3 comma 2 richiama anche i criteri di 
competenza territoriale dei giudici interni, per quanto concerne le 
materie escluse dall’ambito di applicazione della Convenzione di 
Bruxelles.288 
Tale previsione regola la situazione del convenuto non domiciliato nel 
territorio europeo nelle materie non regolate dalla Convenzione. 
Nelle materie residuali rispetto a quelle rientranti nel campo di 
applicazione della normativa comunitaria in questione, la 
giurisdizione italiana sussiste nei confronti dei convenuti non 
domiciliatari, in base ai criteri di competenza territoriale stabiliti dal 
codice di procedura civile.289 
La dottrina e la giurisprudenza sono divise circa il significato da 
attribuire al riferimento operato dall’art.3 comma 2 alla Convenzione 
di Bruxelles del 1968, in quanto secondo la dottrina tale riferimento 
deve intendersi esteso anche al Regolamento n.44/2001, mentre 
secondo la Corte di Cassazione il richiamo non andrebbe esteso a tale 
Regolamento.290 
Sarebbe dunque auspicabile una pronuncia della Corte di Giustizia al 
fine di risolvere tale dubbio interpretativo. 
 
 
11.2 Accettazione e deroga della giurisdizione 
 
L’art.4 della l.218 dispone che ‘quando non vi sia giurisdizione in base 
all’art.3, essa nondimeno sussiste se le parti l’abbiano 
convenzionalmente accettata e tale accettazione sia provata per 
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iscritto, ovvero il convenuto compaia senza eccepire il difetto di 
giurisdizione nel primo atto difensivo. 
La giurisdizione italiana può essere convenzionalmente derogata a 
favore di un giudice straniero o di un arbitrato estero se la deroga è 
provata per iscritto e la causa verte su diritti disponibili. 
La deroga è inefficace se il giudice o gli arbitri incaricati declinano la 
giurisdizione o comunque non possono conoscere della causa.’ 
Il primo comma disciplina due differenti ipotesi: la prima quella 
dell’accordo tra le parti di accettare la giurisdizione del giudice 
italiano, la seconda quella dell’accettazione pura e semplice della 
giurisdizione italiana, senza previo accordo documentabile, da parte 
del soggetto convenuto in giudizio.291 
Nel primo caso le parti si accordano per sottoporre al giudice di un 
dato Stato una specifica controversia già incorsa tra  le stesse o che 
può nascere in futuro, mentre l’accettazione della giurisdizione di un 
determinato giudice da parte del convenuto quando questi si 
costituisce in giudizio dipende dallo scenario processuale che viene 
creato dall’attore a cui segue l’adesione successiva del convenuto.292 
La volontà concorde delle parti costituisce quindi titolo per attribuire 
al giudice italiano una competenza che altrimenti non avrebbe 
avuto.293 
I requisiti dell’accordo di proroga sono la capacità delle parti e la 
prova scritta, cui può essere equiparata la formazione giudiziale del 
consenso , che viene in essere quando l’atto di proroga è prodotto in 
giudizio dalla parte che non l’ha sottoscritto ma intende farne valere 
gli effetti sul piano processuale.294 
Il comma 2 disciplina invece l’ipotesi della deroga volontaria della 
giurisdizione italiana a favore di quella straniera. 
Tale previsione della legge di riforma del diritto internazionale 
privato italiano è radicalmente innovativa rispetto al sistema 
previgente nell’ordinamento italiano.295 
È stato sottolineato come in questo caso il ‘mutamento di rotta sia 
completo, ed il principio della inderogabilità convenzionale della 
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giurisdizione cancellato, per essere sostituito dal principio 
opposto’.296 
L’abbandono del principio dell’inderogabilità caratterizza dunque 
profondamente il nuovo sistema, poiché tale principio esprimeva la 
‘profonda ispirazione nazionalistica e di chiusura’ del precedente, e 
comporta che i rapporti tra giurisdizione italiana e giurisdizioni 
straniere vengano visti in una prospettiva di sostanziale parità.297 
Il nuovo sistema dunque subordina l’ammissibilità della deroga alla 
prova per iscritto dell’atto convenzionale di deroga e alla circostanza 
che la controversia verta su diritti disponibili.298 
È necessario dunque analizzare la portata di tali due requisiti. 
Per quanto concerne il primo requisito, la nuova disciplina richiede la 
forma scritta ad probationem e non ad validitatem , andando dunque 
oltre le previsioni in materia delle convenzioni di New York, Bruxelles 
e Lugano, che richiedono la forma scritta a condizione di validità.299 
Il secondo requisito è quello relativo al carattere disponibile dei diritti 
sui quali verte la controversia. 
Il richiamo è alla nozione di disponibilità di cui all’art.1966, secondo 
comma c.c. ,in sede di enunciazione delle condizioni di validità della 
transazione.300 
L’art.4 comma 3 disciplina poi l’ipotesi della inefficacia della deroga 
nel caso in cui i giudici o gli arbitri indicati declinino la giurisdizione o 
non possano conoscere della causa. 
In tale situazione la competenza torna al giudice italiano che dovrà 
comportarsi come se la sua pronuncia sulla controversia  gli fosse  
richiesta per la prima volta.301 
 
 
11.3 La litispendenza 
 
L’art.7  della legge n.218 dispone al primo comma che ‘ quando nel 
giudizio, sia eccepita la previa pendenza tra le stesse parti di 
domanda avente il medesimo oggetto e il medesimo titolo dinanzi a 
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un giudice straniero, il giudice italiano, se ritiene che il 
provvedimento straniero possa produrre effetto per l’ordinamento 
italiano, sospende il giudizio. Se il giudice straniero declina la propria 
giurisdizione o se il provvedimento straniero non è riconosciuto 
nell’ordinamento italiano, il giudizio in Italia prosegue, previa 
riassunzione ad istanza della parte interessata’. 
Anche tale disposizione costituisce una innovazione rispetto al 
sistema precedente, che  vedeva prevalere il principio dell’irrilevanza 
del processo all’estero.302 
In base alla disposizione in esame di fronte all’eccezione di una parte 
che adduca l’esistenza di una domanda avente medesimo oggetto e 
medesimo titolo già pendente tra le stesse parti, il giudice è tenuto a 
sospendere il giudizio, se ritiene che il provvedimento straniero possa 
produrre effetto per l’ordinamento italiano.303 
L’istanza di parte costituisce una formalità rispondente ad esigenze di 
natura internazionalprivatistica , essendo le parti e non il giudice ad 
avere interesse a far valere la litispendenza.304 
È necessario delineare quale sia la nozione di litispendenza rilevante 
per la disposizione in esame. 
L’art.7 descrive i presupposti normalmente considerati come 
situazioni di litispendenza e non richiama semplicemente la nozione, 
in ciò seguendo la tecnica redazionale dell’art.21 della Convenzione 
di Bruxelles, che fa riferimento alla domanda e non alla causa.305 
Non è considerata sufficiente tale circostanza perché si possa 
ritenere che il legislatore volesse riferirsi alla nozione di litispendenza 
elaborata dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia, essendo tale 
nozione elaborata in modo ‘autonomo’.306 
La dottrina ritiene che trattandosi di litispendenza internazionale, 
l’identificazione della causa deve essere compiuta con riferimento al 
fatto materiale invocato a fondamento della domanda, e non alle 
norme sulle quali questa si vuole fondare, poiché altrimenti  la norma 
in questione non potrebbe funzionare ogni volta che il giudice 
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italiano e quello straniero si trovassero a dover applicare norme 
sostanziali diverse.307 
Per determinare il rapporto di prevenzione dovrà farsi riferimento 
alle norme processuali regolanti il giudizio straniero per quanto 
riguarda la determinazione del momento nel quale il processo 
all’estero può considerarsi validamente instaurato.308 
Qualora dunque il giudice italiano ritenga di trovarsi di fronte ad una 
situazione di litispendenza in seguito all’eccezione di parte, dovrà 
sospendere il giudizio ‘se ritiene che il provvedimento straniero possa 
produrre effetto per l’ordinamento italiano’. 
Nell’operare tale valutazione il giudice dovrà basarsi sulla presenza 
dei requisiti di riconoscibilità in Italia del provvedimento straniero, in 
base alle disposizioni contenute negli art.64 ss. della l.218/1995.309 
L’accertamento operato dal giudice avrà carattere provvisorio , 
essendo effettuato allo stato degli atti, tuttavia il giudice potrà 
valutare l’esistenza nel procedimento straniero dei requisiti dell’equo 
processo.310 
Nel caso di sospensione del processo italiano, sarà necessario 
attendere gli sviluppi del procedimento all’estero. 
In due ipotesi il procedimento italiano prosegue, e ciò accade quando 
il giudice straniero declina la propria giurisdizione oppure il suo 























 12. Il riconoscimento delle sentenze civili straniere nella disciplina 
della L. 31 Maggio 1995, n.218 di riforma del sistema italiano di 
diritto internazionale privato 
 
12.1 Considerazioni generali sulla estensione dell’efficacia delle 
sentenze311 
 
Il titolo IV della legge di riforma del sistema italiano di diritto 
internazionale privato è dedicato alla ‘efficacia di sentenze ed atti 
stranieri’. Le disposizioni contenute in tale titolo pertanto regolano il 
fenomeno dell’estensione  degli effetti delle sentenze straniere 
nell’ordinamento italiano. 
Va sottolineato come tali disposizioni siano recessive rispetto alla 
normativa dell’Unione, pertanto trovano applicazione quando la 
decisione proviene da uno Stato non facente parte dello spazio 
giudiziario europeo o quando questa non rientri nell’ambito di 
applicazione materiale del Regolamento (UE) n.1215/2012. 
In linea generale si può operare una distinzione in tre categorie di 
effetti delle sentenze civili, suscettibili di diverse forme di 
riconoscimento. 
Una prima categoria è costituita dagli effetti sostanziali, ovverosia 
dell’ insieme delle modifiche che la decisione fa subire al rapporto di 
diritto e che non possono sorgere ad opera delle sole norme 
sostanziali, ma si realizzano per effetto della decisione e della legge, 
senza che si debba procedere ad una esecuzione. 
Tali effetti si ricavano quindi dal dispositivo e dalla legge che la 
decisione ha applicato. 
La seconda categoria di effetti è  quella relativa alla cosa giudicata ed 
attiene al piano processuale. 
Tali effetti consistono nella chiusura del procedimento a seguito 
dell’inesperibilità di mezzi ordinari di impugnazione, e 
nell’impedimento a che possa giudicarsi nuovamente lo stesso 
oggetto nei confronti delle stesse parti. 
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Tale effetto conferisce agli effetti sostanziali la stabilità designata 
come giudicato sostanziale. 
Infine la terza categoria è costituita dagli effetti esecutivi della 
decisione e consistono nell’idoneità a costituire titolo per 
l’esecuzione forzata. 
Una volta individuati i tipi di effetti delle sentenze civili, bisogna 
operare poi una distinzione, in linea generale, delle varie tecniche di 
estensione nel foro delle sentenze straniere. 
Il primo metodo è costituito dall’accertamento costitutivo, ed in tale 
caso l’attribuzione alla sentenza di qualsiasi effetto è subordinata al 
previo esperimento di una procedura volta ad accertare la 
sussistenza dei requisiti richiesti per il riconoscimento. 
Un secondo metodo di estensione degli effetti della sentenza 
straniera è quello dell’accertamento dichiarativo, in base al quale gli 
effetti della sentenza si producono potenzialmente dal momento 
della sua emanazione, ma la concreta possibilità di farli valere è 
subordinata ad un previo accertamento della sussistenza dei requisiti 
previsti. 
In queste prime due ipotesi la procedura di accertamento dei 
requisiti è preventiva e necessaria, ma nel caso dell’accertamento 
dichiarativo  gli effetti della sentenza si producono dal momento 
della sua emanazione ed inoltre il venir meno della sentenza 
nell’ordinamento di origine determina la automatica estinzione degli 
effetti. 
Il terzo metodo è quello del riconoscimento automatico, in base al 
quale l’estensione degli effetti della sentenza straniera avviene in 
virtù di un fenomeno normativo e non giudiziario. 
Il riconoscimento automatico non implica la mancanza di alcun 
controllo, poiché questo ha carattere successivo ed eventuale, ed 
avviene nel caso in cui vengano contestati gli effetti della sentenza. 












12.2 Le soluzioni normative adottate nella legge di riforma in 
relazione al regime previgente 
 
La legge di riforma del diritto internazionale privato italiano 
n.218/1995 ha reintrodotto il principio del riconoscimento 
automatico della sentenza straniera. 
Il codice di procedura civile del 1865 disciplinava soltanto 
l’esecuzione delle sentenze straniere disponendo che ad esse la forza 
esecutiva venisse data dalla Corte d’Appello previo un giudizio di 
delibazione, ma tale procedura era necessaria soltanto nel caso in cui 
la sentenza servisse all’esecuzione forzata.312 
La dottrina e la giurisprudenza, in mancanza di riferimenti normativi, 
ritennero che le sentenze straniere, purché fornite di taluni requisiti, 
potessero spiegare automaticamente la loro efficacia dichiarativa o 
costitutiva nell’ordinamento italiano senza che fosse necessario alcun 
procedimento di delibazione.313 
Con il codice di procedura civile del 1942 la procedura di delibazione 
divenne necessaria in ogni caso in cui si volesse far valere nello Stato 
una sentenza straniera (art.796 ss. c.p.c. ,ora abrogato), ma gli effetti 
della sentenza riconosciuta retroagivano comunque al momento 
della pronuncia nello Stato di origine.314 
Ai sensi dell’art. 64 della l.218 del 1995 ‘la sentenza straniera è 
riconosciuta in Italia senza che sia necessario il ricorso ad alcun 
procedimento’, seppur in presenza di taluni requisiti. 
Va rilevato che le disposizioni normative in esame riguardano solo le 
decisioni pronunciate in materie escluse dal ‘sistema Bruxelles’ dai 
giudici degli Stati ad esso appartenenti e a tutte le decisioni emanate 
in altri Stati in qualunque materia.315 
Con la legge di riforma dunque le ‘sentenze straniere producono nel 
nostro ordinamento, senza che sia necessario il ricorso ad alcun 
procedimento, l’effetto di giudicato sostanziale e processuale sia tra 
le parti, sia rispetto ai nostri giudici, sotto l’aspetto positivo 
dell’obbligo di attenersi ad esse e  sotto l’aspetto negativo 
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dell’impedimento al formarsi di un giudicato italiano sulla stessa 
lite.’316 
Il sistema delineato dalla legge di riforma dunque prevede il 
riconoscimento automatico per quanto concerne l’estensione degli 
effetti sostanziali e processuali, con un controllo meramente 
eventuale e successivo ed avente natura dichiarativa, mentre per 
quanto riguarda l’estensione degli effetti esecutivi è previsto dalla 
normativa in esame un procedimento di accertamento preventivo dei 
requisiti, seppur avente mera efficacia dichiarativa.(art.67). 
 
 
12.3 Le nozioni di ‘sentenza ‘ e di ‘atto’ dell’autorità straniera 
 
Nel delineare le nozioni di sentenza e di atto in via preliminare va 
precisato il concetto di estraneità degli stessi rispetto al nostro 
ordinamento. 
La legge non fornisce delle indicazioni in merito, ma può essere fatto 
riferimento alla relazione ministeriale di accompagnamento alla legge 
di riforma , che opera una distinzione tra le sentenze e gli atti 
stranieri in base al fatto che siano stati emanati nel territorio italiano 
o al di fuori di esso. 
Secondo la Relazione deve intendersi straniero  ogni ‘ provvedimento 
che provenga da un’autorità giudiziaria non italiana o da un organo 
comune a due o più Stati stranieri e si sia pronunciato fuori dal 
territorio della Repubblica Italiana, oppure anche nel territorio 
italiano se emanato da autorità straniere in materie loro riservate o 
consentite dalle convenzioni o consuetudini internazionali’.317 
Per quanto concerne invece la nozione di ‘sentenza’ , sempre 
secondo la Relazione ministeriale,  deve essere considerata tale l’atto 
che abbia deciso un processo il quale, per il suo contenuto, se si fosse 
svolto in Italia si sarebbe concluso con sentenza. 
È considerato sentenza inoltre il provvedimento straniero che abbia 
per effetto ‘la costituzione, la modifica o l’estinzione di diritti 
soggettivi, di una capacità o di una situazione personale’.318 
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Per quanto concerne infine la nozione di ‘ autorità’ da cui emana il 
provvedimento straniero in questione, va inteso che ‘esso sia 
riferibile ad una pubblica autorità che, seppur non identificabile con 
quella giudiziaria, operi in materie che in Italia sono trattate dal 
giudice e decise con sentenza’.319 
 
 
12.4 Le condizioni per il riconoscimento delle sentenze 
 
Il carattere automatico del riconoscimento non significa che questa 
sia esente da qualsiasi controllo, ma che questo sia eventuale e 
successivo, e può essere attivato ai sensi dell’art.67 in caso di  
contestazione della sentenza o di mancata ottemperanza. 
L’art.64 disciplina i requisiti che deve soddisfare la sentenza per poter 
essere riconosciuta automaticamente nell’ordinamento italiano. 
È infatti disposto che  la sentenza straniera è riconosciuta in Italia 
senza che sia necessario il ricorso ad alcun procedimento quando: 
a) ‘il giudice che l’ha pronunciata poteva conoscere della causa 
secondo i principi sulla competenza giurisdizionale propri 
dell’ordinamento italiano’. 
Sarà dunque necessario controllare tutte le competenze previste 
dall’ordinamento italiano, non quindi soltanto quelle di cui all’art.3, 
ma anche tutte le altre previste nella legge di riforma , esaminandole 
attraverso la pronuncia del giudice straniero.320 
b)’l’atto introduttivo del giudizio è stato portato a conoscenza del 
convenuto in conformità a quanto previsto dalla legge del luogo dove 
si è svolto il processo e non sono stati violati i diritti essenziali della 
difesa’. 
Tale disposizione mira a tutelare i diritti della difesa nella fase 
introduttiva del giudizio e nel procedimento giudiziario. 
Per quanto concerne la validità delle notificazioni bisogna fare 
riferimento alle attestazioni contenute nella sentenza straniera.321 
La Corte di Cassazione ha affermato che la validità della notifica a 
proposito della notifica ad una persona giuridica stabilita in Italia, 
deve essere verificata ‘alla luce della normativa dello Stato nel quale 
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in processo si è svolto ‘  e non ‘ alla stregua della normativa nazionale 
in tema di notifica alle persone giuridiche’.322 
La disposizione in esame richiede che al convenuto sia stato 
assegnato ‘ un congruo termine a comparire’. 
Inoltre è richiesto che non siano stati violati ‘i diritti essenziali della 
difesa’con riferimento a tutto il procedimento straniero.323 
c)’ le parti si sono costituite in giudizio secondo la legge del luogo 
dove si è svolto il processo o la contumacia è stata dichiarata in 
conformità a tale legge’. 
d)’essa è passata in giudicato secondo la legge del luogo in cui è stata 
pronunciata’ 
La prova del passaggio in giudicato può essere data da una 
attestazione contenuta nel testo della sentenza straniera oppure la 
dichiarazione di altro soggetto, come un legale straniero.324 
Tale disposizione ha creato delle controversie interpretative con 
riferimento alle conseguenze della revocazione o dell’opposizione di 
terzo che colpisca la sentenza nell’ordinamento di origine.325 
Nel regime previgente per una parte della dottrina la sentenza 
straniera di annullamento doveva essere sottoposto a giudizio di 
delibazione per produrre effetti nell’ordinamento italiano, mentre 
secondo altri la sentenza di delibazione era caducata come anche gli 
atti esecutivi compiuti.326 
Nel sistema attuale di riconoscimento automatico delle sentenze 
straniere, a maggior ragione dovrebbe quindi prevalere la seconda 
impostazione.327 
e)’essa non è contraria ad altra sentenza pronunciata da un giudice 
italiano passata in giudicato’ 
Il limite opera dunque soltanto in relazione a sentenze italiane 
passate in giudicato, poiché ‘ si è trovato eccessivo che una sentenza 
che non vincola gli altri giudici nazionali, perché ancora impugnabile 
in via ordinaria, possa escludere il riconoscimento di una sentenza del 
giudice straniero solo perché tale’.328 
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Il testo normativo non specifica se sia necessario che la sentenza 
italiana abbia pronunciato sulla stessa lite. 
La dottrina ritiene che debba essere considerata anche la semplice 
contrarietà tra la pronuncia straniera e quella italiana, quando queste 
abbiano contenuto o effetti incompatibili seppur in mancanza 
dell’identità di petitum, causa petendi e parti.329 
Altro profilo problematico riguarda la eventualità che la sentenza 
straniera da riconoscere sia in contrasto con una sentenza 
proveniente da uno Stato diverso. 
La dottrina ritiene che debba avere la prevalenza la decisione passata 
in giudicato per prima, ed argomenta tale soluzione con un 
argomento sistematico ed analogico.330 
f)’ non pende un processo davanti a un giudice italiano per il 
medesimo oggetto e fra le stesse parti, che abbia avuto inizio prima 
del processo straniero’. 
La dottrina fa notare come tale soluzione normativa appaia più equa 
rispetto al passato, essendo sufficiente nel sistema previgente che il 
giudizio italiano fosse iniziato prima del passaggio in giudicato della 
sentenza straniera.331 
Il sistema attuale concede dunque pari valore alla giustizia italiana ed 
a quella straniera evitando inoltre le prassi che consistevano 
nell’iniziare un processo in Italia per evitare che il giudicato straniero 
venisse richiesto di riconoscimento in Italia.332 
g) ‘ le sue disposizioni non producono effetti contrari all’ordine 
pubblico’. 
Il limite dell’ordine pubblico va considerato a tutela ‘ dei principi quali 
risultano attualmente da una visione complessiva dell’intero 
ordinamento nelle prospettive cui si ispira in campo morale, sociale 
ed economico, anche come conseguenza dell’essere lo Stato del foro 
partecipe della società internazionale ed eventualmente anche di 
comunità particolari che si collocano all’interno di quella’.333 
Rispetto alla versione previgente va notato come sia stato eliminato 
l’avverbio ‘manifestamente’, ma la dottrina ritiene che tale 
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circostanza non sia significativa, essendo stato attribuito a tale 
avverbio non portata precettiva , ma una funzione volta ad ‘indurre il 




12.5 Il riconoscimento di provvedimenti stranieri ex art.65 
 
L’art. 65 della l.218/1995 dispone che ‘ hanno effetto in Italia i 
provvedimenti stranieri relativi alla capacità delle persone nonché 
all’esistenza di rapporti di famiglia o di diritti della personalità 
quando essi sono stati pronunciati dalle autorità dello Stato la cui 
legge è richiamata dalle norme della presente legge o producono 
effetti nell’ordinamento di quello Stato, anche se pronunciati da 
autorità di altro Stato, purché non siano contrari all’ordine pubblico e 
siano stai rispettati i diritti essenziali della difesa’. 
Tale disposizione contiene dunque l’esplicita previsione della 
possibilità che situazioni giuridiche sorte all’estero in base ad una 
sentenza straniera producano effetti nell’ordinamento italiano 
attraverso le norme di diritto internazionale privato.335 
Il richiamo ha natura formale e si esplica soltanto in relazione al 
rapporto giuridico di natura privatistica che sorge dalla sentenza 
civile poiché ‘ l’impossibilità di separare dagli altri valori giuridici 
privati quelli derivanti da sentenze , quando si vogliano stabilire le 
valutazioni complessivamente e armonicamente predisposte da ogni 
ordinamento per la realtà sociale da esso contemplata, ha come 
conseguenza che il richiamo di diritto internazionale privato, a sua 
volta, debba tenere conto di tutto l’ordinamento richiamato nella sua 
complessità, e non possa operare accidentali discriminazioni tra i 
valori da assumere, a seconda della natura del fatto reso rilevante 
volta per volta dalla norma straniera di diritto privato’.336 
Il riconoscimento delle sentenze straniere in questione come 
giudicato quindi avviene a condizioni ‘sensibilmente facilitate’ 
rispetto a quelle dell’art.64.337 
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12.6 L’attuazione delle sentenze straniere 
 
La legge italiana di diritto internazionale privato  prevede che il 
riconoscimento delle sentenze e dei provvedimenti stranieri avvenga 
‘ senza che sia necessario il ricorso ad alcun procedimento’(art.64). 
Il sistema dunque prevede l’estensione automatica nell’ordinamento 
degli effetti delle sentenze straniere, ma prevede l’ipotesi che tale 
riconoscimento venga contestato. 
L’art.67 della legge 218/1995 dispone infatti che ‘ in caso di mancata 
ottemperanza o di contestazione del riconoscimento della sentenza 
straniera o del provvedimento straniero di volontaria giurisdizione, 
ovvero quando sia necessario procedere ad esecuzione forzata, 
chiunque vi abbia interesse può chiedere alla Corte d’Appello del 
luogo di attuazione l’accertamento dei requisiti del riconoscimento’. 
Tale procedimento tuttavia non ha più per oggetto l’idoneità del 
provvedimento straniero a produrre effetti nell’ordinamento italiano, 
ma solamente la sussistenza dei requisiti prescritti, per cui il 
provvedimento straniero gode nel nostro ordinamento di una 
efficacia preesistente alla sentenza italiana.338 
Pertanto se vi è ‘mancata ottemperanza o contestazione del 
riconoscimento della sentenza straniera ‘ la sede per farla valere è la 
Corte d’appello del luogo di attuazione, che dovrà accertare i requisiti 
del riconoscimento.339 
Il luogo di attuazione rilevante per determinare la Corte d’appello 
competente dovrà essere determinato in base alle norme sulla 
competenza per territorio.340 
La domanda di accertamento dei requisiti per dichiarare l’efficacia 
delle sentenze straniere deve essere proposta con atto di citazione 
notificato al soggetto nei cui confronti si vuol far valere la 
sentenza.341 
Tale azione non è soggetta a limiti temporali, per cui né alla 
prescrizione né alla decadenza, salvo l’ipotesi di cui all’art.156bis disp 
att. Cod .proc.civ. riguardante l’esecuzione sui beni sequestrati che è 
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soggetta al termine perentorio di sessanta giorni dal passaggio in 
giudicato della sentenza straniera sul merito.342 
Nel sistema in esame è ammissibile anche la domanda di 
accertamento negativo della sussistenza dei requisiti. 
Tuttavia mentre nel caso di accertamento con esito positivo il venir 
meno della sentenza straniera comporta la cessazione degli effetti 
prodotti in Italia, qualora il giudice dichiari che la sentenza non può 
produrre effetti in Italia per mancanza dei requisiti previsti, non è 
impedita la successiva riproposizione della domanda.343 
Anche nel caso in cui venga chiesta l’esecuzione forzata non muta la 
natura dichiarativa dell’azione, in quanto la sentenza italiana ‘non 
attribuisce effetti costitutivi in senso proprio poiché non incide in 
alcun modo sul rapporto giuridico sostanziale dedotto all’estero, ma 
dichiara la sussistenza di una realtà non sostanziale producendo 
effetti di carattere processuale.344 
Legittimato a chiedere la pronuncia dichiarativa della sussistenza dei 
requisiti previsti per il riconoscimento è ‘ chiunque vi abbia interesse’ 
e l’affermazione della contestazione o della pretesa sono sufficienti 
per l’interesse ad agire.345 
Per quanto concerne il procedimento da seguire, è stabilito che la 
corte d’appello provvede in camera di consiglio, al fine di facilitare e 
rendere più celere l’esame delle condizioni del riconoscimento.346 
La domanda va dunque proposta con ricorso quando si tratta di 
riconoscimento di provvedimenti stranieri di volontaria giurisdizione, 
mentre negli altri casi sarà sufficiente la citazione.347 
È stato infine abrogato il possibile riesame nel merito della sentenza 
straniera, poiché il legislatore lo ha ritenuto contrario in radice allo 
scopo di favorire la circolazione delle sentenze che è alla base della 
riforma.348 
L’art. 67 comma 3 disciplina l’ipotesi che la contestazione del 
riconoscimento di una sentenza o di un provvedimento straniero sia 
effettuato in via incidentale, nell’ambito dello svolgimento di un 
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processo rispetto al quale l’azione di accertamento può esercitare 
effetti che vanno ad incidere sulla soluzione della causa principale.349 
In tal caso legittimata a sollevare la questione preliminare relativa 
alla validità del riconoscimento della sentenza o del provvedimento 
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Terminata l’analisi della disciplina riguardante la giurisdizione e la 
circolazione delle decisioni nello spazio giudiziario europeo in materia 
civile e commerciale e del sistema di diritto internazionale privato 
italiano nella sua applicazione residuale, bisogna svolgere delle 
considerazioni conclusive. 
Nella prima parte del lavoro è stato analizzato il Regolamento (CE) 
n.44/2001, considerato la matrice della cooperazione giudiziaria 
europea in materia civile e commerciale, mettendo poi in luce i 
problemi applicativi che lo hanno caratterizzato.  
Successivamente sono state analizzate le principali modifiche che a 
tale strumento normativo sono state apportate dal Regolamento (UE) 
n.1215/2012, al fine di valutare se tali innovazioni siano coerenti con 
gli obiettivi prefissati. 
Devono quindi farsi alcune considerazioni per quanto concerne i 
rapporti tra litispendenza ed accordi di elezione del foro, che durante 
la vigenza del Regolamento n.44/2001 avevano creato taluni 
problemi applicativi. 
Tra gli obiettivi prefissati dal Regolamento n.1215/2012 vi era quello 
di migliorare l’efficacia degli accordi di scelta del foro esclusivi. 
Il sistema normativo in esame è caratterizzato dalla presenza di 
disposizioni normative che stabiliscono i criteri di riparto della 
competenza giurisdizionale all’interno dello spazio giudiziario 
europeo. Pertanto assume particolare rilievo l’istituto della 
litispendenza, al fine di coordinare le azioni giudiziarie evitando la 
pendenza di procedimenti paralleli che causerebbero diseconomie 
processuali e contrasti di giudicati. 
Si è visto come il Regolamento n.44/2001 prevede un meccanismo 
della litispendenza basato esclusivamente sul criterio della priorità 
temporale, in base al quale qualora siano pendenti due giudizi tra le 
stesse parti ed aventi lo stesso oggetto e lo stesso titolo, il giudice 
adito successivamente deve sospendere il procedimento, in attesa 
che il giudice adito in precedenza si pronunci sulla competenza. 
Tale meccanismo si è rivelato problematico nel caso in cui ci si 
trovasse in presenza di accordi di elezione del foro. 
In tali situazioni la rigidità del meccanismo della litispendenza ha 
permesso che si creassero delle prassi elusive degli accordi di 
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elezione del foro, sfruttando in particolare la lentezza di taluni 
sistemi giudiziari. 
La situazione descritta si verifica quando un’autorità giurisdizionale 
non designata in un accordo di scelta esclusiva del foro è stata adita, 
e l’autorità giurisdizionale prescelta è investita successivamente di 
una controversia tra le stesse parti ed avente lo stesso oggetto ed il 
medesimo titolo.  
L’autorità giurisdizionale che è stata designata nell’accordo, poiché 
adita successivamente, ha l’obbligo di sospendere il procedimento in 
attesa della statuizione del giudice adito precedentemente. 
Durante la vigenza del Regolamento n.44/2001, quindi, l’effettività 
degli accordi di elezione del foro non era assicurata, considerato il 
fatto che le azioni dinanzi al giudice diverso da quello oggetto della 
clausola venivano spesso instaurate in mala fede dinanzi a tribunali 
particolarmente lenti, a fini dilatori. 
Nell’analisi del caso Gasser 351si è visto come al fine di risolvere tali 
problematiche erano state prospettate delle soluzioni interpretative 
in base alle quali l’art.27 del Regolamento n.44/2001, disciplinante la 
litispendenza, non dovesse trovare applicazione qualora si fosse in 
presenza di accordi di elezione del foro. 
La Corte di Giustizia ha invece optato per una soluzione differente, 
operando una interpretazione letterale di tale disposizione 
normativa, facendo leva sul principio della certezza del diritto e sulla 
reciproca fiducia nell’amministrazione della giustizia esistente tra gli 
Stati membri. 
La soluzione alla problematica in questione è stata apportata quindi 
dal Regolamento (UE) n.1215/2012, che si è fatto carico di rafforzare 
l’effettività degli accordi di scelta del foro esclusivi, data la loro 
importanza nel sistema in esame. 
L’art. 31 par.2 di tale Regolamento prevede pertanto che qualora sia 
instaurato un procedimento tra le stesse parti, riguardante la 
medesima causa davanti al giudice di uno Stato membro munito di 
competenza giurisdizionale esclusiva in virtù di un accordo di 
elezione del foro, il giudice di un altro Stato membro, anche se adito 
precedentemente, è comunque obbligato a sospendere il 
procedimento fino a quando il giudice designato dichiari di non 
essere competente in base all’accordo. 
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In tali situazioni il principio della priorità temporale riguardante la 
litispendenza è invertito, e tale deroga mira a proteggere gli accordi 
di elezione del foro, evitando l’instaurazione in mala fede di azioni 
‘torpedo’ da parte di talune parti contraenti. 
Le controversie interpretative createsi in merito all’interpretazione 
dell’art.27 del Regolamento n.44/2001 hanno messo in luce talune 
divergenze ideologiche esistenti all’interno dello spazio giudiziario 
europeo. 
Gli ordinamenti di common law prospettavano una interpretazione 
della disposizione sulla litispendenza maggiormente ‘equa’, che 
portasse ad una sua disapplicazione nel caso in cui ci fosse un 
accordo di elezione del foro, creando una eccezione implicita. 
Gli ordinamenti di civil law  invece propendevano per una 
interpretazione letterale, facendo leva sul principio della certezza del 
diritto, ed è quest’ultimo l’orientamento che è stato seguito dalla 
Corte di Giustizia. 
Sembra  opportuno che la soluzione ai problemi applicativi in esame 
siano stati risolti in via normativa, poiché nel sistema in esame il 
principio della certezza del diritto riveste una importanza 
fondamentale, garantendo la ragionevole prevedibilità del giudice 
competente. 
Per quanto concerne il merito delle innovazioni apportate, queste 
contribuiranno ad un migliore funzionamento del sistema in esame, 
garantendo l’effettività degli accordi di scelta del foro, che rivestono 
fondamentale importanza nel commercio internazionale, evitando 
dunque l’utilizzo di tattiche processuali scorrette per eluderli. 
Va sottolineato però come la valutazione prima facie del giudice 
adito in precedenza circa l’esistenza dell’accordo potrebbe 
presentare problemi applicativi. 
Con riferimento all’arbitrato, invece, i problemi di coordinamento 
esistenti con la normativa in esame, presi in considerazione nella 
proposta della Commissione, non hanno avuto seguito nel testo 
definitivo, per cui pare opportuno un intervento futuro in tal senso. 
Altro profilo di novità apportato dal Regolamento (UE) n.1215/2012 è 
caratterizzato dall’abolizione dell’exequatur, ovverosia di quelle 
procedure intermedie necessarie al fine di estendere gli effetti 
esecutivi di una decisione emessa in uno Stato membro all’interno di 
un altro Stato membro. 
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La disciplina del Regolamento (CE) n.44/2001 prevedeva a tal fine un 
apposito procedimento, regolato dagli artt. 38 e ss. e caratterizzato 
da una doppia fase : una prima caratterizzata dalla presenza della 
sola parte istante avente interesse alla dichiarazione di esecutività, 
ed una seconda, soltanto eventuale, in cui si realizza il 
contraddittorio con la parte avente interesse ad opporsi a tale 
dichiarazione.  
Va sottolineato come la maggior parte delle dichiarazioni di 
esecutività (tra il 90% ed il 100% ) viene accolta e soltanto una piccola 
percentuale delle decisioni (tra l’1 % ed il 5%) viene impugnata352. 
Per quanto concerne la durata, i procedimenti di primo grado durano 
in media da sette giorni a quattro mesi, mentre quelli di ricorso 
possono durare da un mese a tre anni, a seconda della diversa 
cultura processuale degli Stati membri e del carico di lavoro dei 
tribunali.353 
Il motivo più frequente di diniego del riconoscimento ed esecuzione è 
l’inadeguatezza della notifica, mentre per quanto riguarda il motivo 
dell’ordine pubblico, questo è spesso invocato ma raramente 
accolto.354 
Il Regolamento (UE) n.1215/2012 realizza l’eliminazione delle 
procedure intermedie necessarie per estendere l’efficacia esecutiva 
delle decisioni all’interno dello spazio giudiziario europeo. 
In base alla nuova disciplina la decisione emessa in uno Stato 
membro ed ivi esecutiva è altresì esecutiva negli altri Stati membri 
senza che sia necessaria una dichiarazione di esecutività. 
Tale disciplina innovativa si applica solo alle azioni proposte, agli atti 
pubblici formalmente redatti o registrati e alle transazioni giudiziarie 
approvate o concluse alla data o successivamente al 10 Gennaio 
2015. 
Tale importante innovazione è giustificata dal fatto che all’interno 
dell’Unione Europea si è raggiunto un grado di fiducia reciproco 
nell’amministrazione della giustizia tale da poter eliminare il 
procedimento necessario al fine di ottenere la dichiarazione di 
esecutività. 
L’abolizione dell’exequatur consentirà una notevole riduzione dei 
costi e dei tempi dei procedimenti giudiziali transfrontalieri. 
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Va messo in rilievo come il sistema in esame consente comunque di 
opporsi alla esecuzione delle decisioni ed i motivi di diniego del 
riconoscimento ed esecuzione sono pressoché invariati rispetto alla 
disciplina del Regolamento n.44/2001. 
Ciò pare condivisibile, dato che le semplificazioni procedurali e le 
conseguenti riduzioni di tempi e di costi non devono andare a 
pregiudicare i diritti fondamentali della difesa. 
Le innovazioni apportate dal Regolamento (UE) n.1215/2012 vanno 
quindi nella direzione di una sempre maggiore integrazione tra gli 
Stati membri, in un’ottica di contemperamento tra il miglioramento 
del funzionamento del mercato interno e la tutela dei diritti dei 
soggetti operanti al suo interno. 
Infine vanno operate delle considerazioni con riferimento al sistema 
di diritto internazionale privato italiano designato dalla legge 
n.218/1995. 
Tale normativa contiene a sua volta criteri di giurisdizione e 
meccanismi di riconoscimento ed esecuzione delle decisioni, ma 
l’ambito di applicazione della legge in questione è residuale, essendo 
prevalente la normativa dell’Unione Europea in virtù del meccanismo 
di adattamento. 
Va messo in rilievo come le disposizioni sull’ambito della giurisdizione 
italiana contenute nella legge di riforma siano innovative rispetto al 
sistema precedente e diano maggiore rilievo alle esigenze di tutela 
delle parti rispetto alla funzione pubblicistica della giurisdizione. 
Il sistema si mostra dunque più aperto alle esigenze del commercio 
internazionale ed è ispirato al sistema ‘Bruxelles’ ed ai valori 
comunitari. 
Per quanto concerne le disposizioni regolanti il riconoscimento delle 
sentenze straniere, la legge di riforma è caratterizzata da un sistema 
in cui vige il riconoscimento automatico degli effetti sostanziali e 
processuali, con un controllo meramente eventuale e successivo ed 
avente natura dichiarativa. 
L’estensione degli effetti esecutivi richiede invece un procedimento 
di accertamento preventivo dei requisiti avente efficacia dichiarativa. 
Tali disposizioni in merito ai meccanismi di riconoscimento delle 
sentenze straniere si applicano, dunque, soltanto alle decisioni 
pronunciate nelle materie escluse dal sistema Bruxelles dai giudici 




Il sistema di diritto internazione privato italiano, pertanto, si 
caratterizza per una maggiore apertura verso l’esterno rispetto al 
sistema precedente alla legge di riforma del 1995 e risulta coerente 
con le esigenze del commercio internazionale  e con la realtà della 
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